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1 Einleitung

Nationalparke sind nach internationalen Kriterien grof3raumige Schutzgebiete, in denen
die natirlichen Prozesse moglichst frei von menschlichen Einflissen ablaufen sollen.

Bei naherer Betrachtung zeigt sich, dass hinter dem Terminus ,menschliche Einflisse*
eine Vielzahl unterschiedlicher Faktoren stehen — angefangen von der historischen Landnut-
zung, die moglicherweise nicht mehr tilgbare Spuren im Gebiet hinterlassen hat, tber stoff-
liche Immissionen, akustische und optische Beeintrachtigungen bis hin zu eingeschleppten,
invasiven Tier- und Pflanzenarten. Der Mensch soll aber keineswegs aus dem Nationalpark
ausgesperrt sein. Im Gegenteil: Stille Erholung und Umweltbildung sind zentrale Aufgaben
eines Nationalparks. Dabei muss sich das Ziel der Erholung und Umweltbildung den Schutz-
Zielen des Nationalparks unterordnen.

Mit Inkrafttreten der Verordnung am 01. Januar 2004 hat das Land Nordrhein-Westfa-
len seinen ersten Nationalpark, den ,Nationalpark Eifel“. In der Verordnung des National-
parks Eifel (NLP-VO) sind die Ziele entsprechend der internationalen Kriterien klar definiert.
So enthalt die Verordnung den Auftrag, geeignete Rahmenbedingungen zu schaffen, die ei-
nen den Schutzzielen entsprechenden Erholungs- und Besucherverkehr regeln sollen. So
hei3t es u. a. in § 3 der NLP-VO:

»(3) Der Nationalpark soll auch [...]

1. die besondere Eigenart, landschaftliche Schonheit, Ruhe und Ungestoértheit des Gebietes
erhalten, entwickeln oder wiederherstellen. [. . .]

2. die Landschaft wegen ihrer besonderen Bedeutung fiur naturnahe Erholung und das
Naturerlebnis erhalten und entwickeln und dabei die Interessen des Naturschutzes und
des Tourismus zusammenfihren,

3. wildlebende Tierarten und wildwachsende Pflanzenarten fir die Nationalparkbesucher
erlebbar machen, [...]."

»(4) Weiterer Schutzzweck ist [...] die Bewahrung oder Wiederherstellung eines gunstigen

Erhaltungszustandes im Sinne der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) der [...] aufge-

fuhrten nattrlichen Lebensraume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemein-

schaftlichem Interesse [...]."

In Hinblick auf diese Aufgaben sind in der NLP-VO auch konkrete Aussagen dariber
enthalten, wie die Ruhe und Ungestortheit des Gebietes zu gewahrleisten sind. So heil3t es
in 8 5 der NLP-VO, dass der Wegeplan:

.[...] auch grol3e von Wegen unzerschnittene Bereiche ausweisen [...]" soll, ,[...] insbe-
sondere in Gebieten, in denen Waldbestéande ihrer natirlichen Entwicklung ohne steuernde
MalRnahmen Uberlassen bleiben.” Der Wegeplan soll als Teil des Nationalparkplans das zu
erhaltende Wegenetz und die beabsichtigte Gestaltung der Wege enthalten. Zudem ist vor-
gesehen, dass der Nationalpark-Plan ein Konzept zur Besucherlenkung auf der Basis natur-
schutzfachlicher Eckpunkte fur ein touristisches Angebot ,Naturerleben im Nationalpark Eifel”
enthalt.

Im Auftrag des Nationalparkforstamtes Eifel haben die Biologischen Stationen im Kreis
Aachen, Diren und Euskirchen ein Fachkonzept zu grofRen stérungsarmen Raumen (nach-
folgend auch synonym als ,Ruherdume* bezeichnet) im Nationalpark Eifel erarbeitet, um so
die naturschutzfachliche Grundlage fir die in der Nationalparkverordnung festgesetzten Auf-
gaben und damit auch fir den Nationalpark- und Wegeplan zu liefern. Es handelt sich bei
dem vorliegenden Bericht also keinesfalls um einen Wegeplan und somit verzichten wir be-
wusst auf die Darstellung von Wegen. Lediglich einzelne Wege-Teilstlicke, die zwischen an-
einandergrenzenden Ruheraum-Vorschlagen verlaufen, sind aus darstellungstechnischen
Grinden in den Karten abgebildet. Im gewdahlten Kartenmafstab ware andernfalls nicht zu
erkennen, ob es sich um einen durchgehenden oder um zwei Ruheraumvorschlage handelt.



Konzeption fir groRe stérungsarme Raume im Nationalpark Eifel 7

Im ersten Teil des vorliegenden Konzeptes stellen wir dar, welche Zielkonflikte zwischen den
einzelnen Teilzielen im Nationalpark auftreten kénnen (Kap. 3 bis 5). Kapitel 6 und 7
beschaftigen sich mit der konkreten Situation im Nationalpark Eifel, Kapitel 8 und 9 enthalten
die daraus abgeleiteten Vorschlage fir Ruheraume im Nationalpark Eifel und Kriterien die fur
die bestehende und einzurichtende zu beachten sind. Bei der Auswahl der Vorschlage fur
stérungsarme Raume wurde in diesem Konzept ein Kompromiss zwischen den genannten
Teilzielen des Nationalparks gesucht.

2 Methoden

Grundlagen fur das vorliegende Konzept waren die Auswertung von Fachliteratur (Kap.
3), die Befragung von Verwaltungen anderer Nationalparke in Deutschland (Kap. 5) und die
Auswertung folgender aus dem Nationalpark Eifel vorliegenden Untersuchungen:

e Biotoptypenkartierung (DALBECK, VANBERG & ZEHLIUS 2004),
o Vorkommen von Amphibien und Reptilien (DALBECK & ZEHLIUS 2004, ZEHLIUS 2004),

e Vorkommen von Vogelarten (DALBECK 1999, DALBECK, MOLLE & KAMPFER-LAUENSTEIN
2004),

e Artenschutzprojekt Wildkatzen (TRINZEN 2002; TRINZEN & BUTTNER 2005).
[ ]

Wichtig fir die fachliche Einschatzung war zudem die Gebietskenntnis der Bearbeiter.

2.1 Literaturrecherche

Als Vorarbeit zur Erstellung der vorliegenden Arbeit wurde eine Literaturrecherche ins-
besondere zu Grundlagen der Stérungsokologie und des Stérungsmanagements durchge-
fuhrt. Zunachst wurde die bereits bekannte Fachliteratur zu den relevanten Themenberei-
chen — Storungsbiologie, Stérungsokologie, Stérungsempfindlichkeit einzelner im National-
park vorkommender Arten, Zerschneidung, Stérungsmanagement, Besucherlenkung, Touris-
mus in Schutzgebieten, Wegeplanung, Wege(rick)bau etc. — zusammengestellit.

Uber die Literaturdatenbank des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN), frei zugéanglich
im Internet (Dokumentation Natur und Landschaft: DNL-online, www.bfn.de/08/0802.htm und
www.bfn.de/natursport), wurde mittels Stichwortsuche die dort gelistete Literatur erfasst. Zu-
dem suchten wir gezielt nach Publikationen von Autoren, von denen bereits einschléagige
Veroffentlichungen zum Themenkreis bekannt waren.

Ein groRRer Teil der ermittelten Literatur konnte, z. B. in der Bibliothek des BfN, in Fach-
zeitschriften und —buchern, sowie Uber Fernleihe beschafft werden. Mittels "Schneeball-
system" (dem Auswerten der Literaturhinweise in vorliegender Literatur) konnten wir weitere
Arbeiten ermitteln.

Alle relevant erscheinenden Literaturhinweise sind im Anhang dieser Arbeit aufgefihrt.
Die Liste ist daher deutlich umfangreicher, als eine reine Aufstellung der zitierten Literatur
gewesen ware. Uns war daran gelegen, weiteren Untersuchungen zu diesem Themenkom-
plex zuzuarbeiten. Die Ubersicht ist dabei keineswegs vollstandig, Defizite bestehen insbe-
sondere hinsichtlich internationaler Fachliteratur. Umfangreiche Literaturhinweise finden sich
u. a. bei GUTHORL (1996) und KELLER (1995).
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2.2 Befragung

Mit der Befragung von Mitarbeitern der Verwaltungen ausgewahlter Nationalparke
wollten wir den Stand der Wegeplanung und Besucherlenkung in anderen deutschen Natio-
nalparken ermitteln und deren Erfahrungen fir die Erstellung der vorliegenden Arbeit nutzen.
Ausgewahlt wurden diejenigen Nationalparke in Deutschland, die aufgrund ihrer nattrlichen
Voraussetzungen hinreichend mit den Bedingungen im Nationalpark Eifel vergleichbar sind,
also diejenigen, die Uberwiegend von Wald gepragt sind. Ausgewahlt wurden die National-
parke Bayerischer Wald, Berchtesgaden, Hainich, Harz, Hochharz, Mduritz, Sachsische
Schweiz und Jasmund.

Ausgenommen wurde der Nationalpark Kellerwald-Edersee, der sich zum Zeitpunkt der
Erstellung dieser Arbeit noch in der Aufbauphase befand.

Die Befragung erfolgte in der Regel durch ein Telefoninterview mit Hilfe eines Fragebo-
gens, der den Interviewpartnern vorher per Email zugestellt wurde. Zusétzlich zu den
Interviews wurden Nationalparkplane bzw. Wegepléane, soweit diese vorhanden und zugang-
lich waren, Jahresberichte und Informationen aus den Internetauftritten der Nationalparke
ausgewertet.

2.3 Karten

Die Karten (s. Anhang) wurden mit dem Programm ArcView GIS (Version 3.2a) erstellt.
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3 Ergebnisse der Literaturauswertung

3.1 Definitionen

3.1.1 Bandbreite der Definitionen des Begriffes , Stérung”

Der Begriff ,Storung” spielt inzwischen eine wichtige Rolle in Gesetzgebung und
Rechtsprechung sowie in Naturschutz- und Offentlichkeitsarbeit (SUDBECK & SPITZNAGEL
2001). Dabei wird der Begriff weder in der Mehrzahl der ausgewerteten Fachliteratur, noch in
der Naturschutzgesetzgebung und Rechtsprechung eindeutig definiert (STocK et al. 1994,
GUTHORL 1996). Zudem wird der Begriff in der Literatur durchaus unterschiedlich verwendet
(KELLER 1995, SUDBECK & SPITZNAGEL 2001). In der Regel bleibt unklar ob mit ,Stérung”
eine Ursache, eine Wirkung oder eine Bewertung gemeint ist (GUTHORL 1996).

Definitionsansatze

SCHAEFER & TISCHLER (1983 in STocCK et al. 1994) definieren ,Stérungen” als nicht zur
normalen Umwelt von Organismen, Populationen oder zum normalen Haushalt von Okosys-
temen gehorende Faktoren oder Faktorenkomplexe, h&ufig vom Menschen ausgeldst, die re-
versible oder irreversible Verdnderungen in den Eigenschaften dieser Systeme bewirken.
»Storung” wird hier auch im weiteren 6kologischen Sinn verstanden, z. B. Feuer, Windbruch,
Mahd, Beweidung (STock et al. 1994, GUTHORL 1996). Unter Stérung kann nach GUTHORL
(1996) jede ,unnormale” duRere Einwirkung auf Populationen oder Okosysteme verstanden
werden.

GEORGII (1985) definiert Stérung als Stressoren durch Menschen, die bei Tieren zu An-
derungen des Verhaltens oder des Stoffwechsels fihren. Verhaltensreaktionen sind dabei
Meide-, Schutzverhalten, Flucht und Aggression.

Stérung wird im internationalen Sprachgebrauch oft mit ,Stress” gleichgesetzt (GRIME
1989 in STOCK et al. 1994), in der Rechtsprechung auch synonym mit ,Beunruhigung® (8 20 f
BNATSCHG).

BECKMANN (1990) sagt zum § 20 f BNatSchG: ,Unter Storung versteht man eine nega-
tive Einwirkung auf die psychische Verfassung des Tieres. Die geschitzten Arten sollen nicht
in Unruhe versetzt werden.” (STOCK et al. 1994). Nach KOLODZzIEJCOK et al. (1990) geniel3en
vom Aussterben bedrohte Tierarten einen weiterreichenden Schutz. Das Gesetz verbietet
demnach Stérungen, die die betroffenen Arten aus ihren Lebensstatten vertreiben und vor
allem ihrer Fortpflanzung und Vermehrung beeintrachtigen. Die ,Stérungen“ sind demnach
auch verboten, wenn sie nicht mutwillig sind.” (STock et al. 1994). Nach Rechtssprechung
des Oberverwaltungsgerichts Minster (1989) ist eine Stoérung jede Handlung, die in Kauf
nimmt, dass Exemplare besonders geschitzter Arten in der genannten Art und Weise beein-
trachtigt werden (KoLoDzIEJCOK et al. 1990 in STOCK et al. 1994).

»Storung” ist ein wertender Begriff

Stérung bezeichnet im allgemeinen Sprachgebrauch die negativen Folgen menschli-
chen Handelns. (SUDBECK & SPITZNAGEL 2001). STOCK et al. (1994), GUTHORL (1996) und
SUDBECK & SPITZNAGEL (2001) empfehlen, in wissenschaftlichen Verdéffentlichungen, den Be-
griff Stérung durch ,Reiz" (oder ,Stoérreiz"), ,Reaktion* und ,Konsequenz® (bzw. ,Storwir-
kung®) zu ersetzen und den Terminus ,Storung*“ erst in der Bewertung zu verwenden.
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3.1.2 Weitere Begriffsdefinitionen

Storungen bei Tieren

Storreiz:

Im Rahmen dieser Arbeit verstehen wir unter Stdrreizen jene optischen, akustischen, olfakto-
rischen und kombiniert wirksamen Reize, die von menschlichen Aktivitdten in der freien
Landschaft ausgehen und die unmittelbare oder mittelbare Auswirkungen auf Wildtiere und
deren Lebensrdume haben (nach GUTHORL 1996; LuTz 1998).

Erregung:

Wirkung von Storreizen, ohne dass offensichtliche Verhaltensreaktionen erkennbar sein
mussen (GUTHORL 1996).

Stress:

»Zustand erhohter Aktivitat des Endokriniums und Vegetativums als Ausdruck der Reaktion
auf heftige, die Integritat des Organismus attackierende Reize* (LuTz 1998).

Unmittelbare Schadigung:

Storreize, die unmittelbare korperliche Schadigungen von Tieren zur Folge haben, z. B. Ver-
letzungen oder Todesfalle durch Verkehr.

Storwirkung — Reaktion:

Unmittelbare Auswirkungen, die durch physiologische Parameter (z. B. Hormonhaushalt,
Herzschlagsfrequenz) oder Verhaltensparameter von Individuen erkennbar und ggf. auch
messbar sind (nach GUTHORL 1996).

Storwirkung — Konsequenz:

Mittelbare Auswirkungen von Storreizen auf Energiehaushalt oder Fortpflanzungsleistung
des Individuums oder der Population (hach GUTHORL 1996), also Auswirkung auf die Fitness
eines Individuums und damit einer Population.

Nachhaltige Storung — gravierende Stérung:

»Als gravierend oder nachhaltig wird ein anthropogener oder natirlicher Stérreiz aufgefasst,
der beim Individuum, einer Population, einer Biozonose oder einem Okosystem Reaktionen
und Konsequenzen nach sich zieht, die nicht kompensiert werden kénnen und die Anpas-
sungsfahigkeit Uberfordern.” (SUDBECK & SPITZNAGEL 2001). ,Gravierend sind Einflisse, die
die individuelle Fitness mindern, die Tragfahigkeit eines Lebensraumes (durch Verinselung,
Verkleinerung, Blockierung) beeintrachtigen oder ihn sogar ganz entwerten“ (SUDBECK &
SPITZNAGEL 2001). Von einer Stérung im Sinne eines gravierenden Einflusses kann also erst
gesprochen werden, wenn eine nicht kompensierbare, nachteilige Wirkung auftritt. Eine Ver-
haltensanderung (-anpassung) ohne nachteilige Wirkung z&hlt hier nicht dazu (STock et al.
1994).

Fluchtdistanz:

Die raumliche Entfernung zwischen einem Tier und einer von ihm wahrgenommenen Stor-
quelle, ab der das Tier die Flucht ergreift (GUTHORL 1996). Als Fluchtdistanz bezeichnet man
die (mittlere) Entfernung, bei der Individuen auf einen Stérreiz durch Flucht reagieren
(SUDBECK & SPITZNAGEL 2001).

Stérungen bei Pflanzen, Pflanzengesellschaften und Vegetation, Okosystemen

Unter dem Begriff ,Stérung” in Bezug auf Pflanzengesellschaften und Vegetation verstehen
wir jede Art von Veranderung und Beeintrachtigung, die auf menschliches Wirken zuriick-
geht. Direkte Schadigungen von Pflanzen und Vegetation kénnen z. B. durch Abpflicken,
Betreten, Befahren, Reiten etc. entstehen.
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3.2 Storungsokologie und Wildtiere

Mit steigender Mobilitat und zunehmender Freizeit haben Freizeitaktivitaten, Sport und
Tourismus in den letzten 40 Jahren stark zugenommen und folglich die damit verbundenen
Auswirkungen auf Landschaft und Tierwelt (PUTZER 1989; SUDBECK & SPITZNAGEL 2001).
Erste Berichte Uber die negativen Folgen von Freizeitaktivitaten fir Wildtiere stammen aus
den 1960er Jahren (KELLER 1995). Seit den 1990er Jahren sind Wirkungen und Konsequen-
zen von Storreizen ein dauerhaftes Thema der Forschung. Heute werden Stérungen als er-
heblicher und flachig wirkender Belastungsfaktor fir den Naturhaushalt angesehen (STURM
2001). So gelten Stérungen durch den Menschen als eine wichtige Gefahrdungsursache fir
Brutvogelarten in Deutschland (KOSTRZEWA 1988). ,Erholungs- und Sportaktivitaten zahlen
zu den zentralen Gefahrdungsursachen des Arten- und Biotopschutzes, zumindest in
Schutzgebieten.” (GEORGII 2001). Die Auswirkungen von Stérreizen durch Freizeitaktivitaten
auf Wildtiere werden jedoch von den Verursachern selbst kaum wahrgenommen (STURM
2001).

Naturnahe Landschaften und Gewasser, beides fir die Erholung besonders attraktiv,
sind dabei besonders betroffen (SUDBECK & SPITZNAGEL 2001). Hier kann eine generelle Ent-
wicklung beobachtet werden: Immer weniger ,unberUhrte” Natur steht einer steigenden
Sehnsucht nach Natur und zunehmender Freizeit gegenuber. Dies fuhrt zu einem verstark-
ten Druck auf Schutzgebiete wie z. B. Nationalparke (ScHuLz 2002). Storungsverursacher
sind neben Erholung/Tourismus auch Jagd, Fischerei und sonstige Nutzungen aber auch
Forschungsaktivitaten (GEORGII 2001). Die Tourismus-Industrie steht nach ScHuLz (2002)
hinter Land- und Forstwirtschaft an dritter Stelle der Verursacher nachhaltiger Stérungen fir
die Vogelwelt und somit des Artenriickgangs, wobei besonders Gro3vogel, z. B. Greifvogel,
betroffen sind (BAUER & THIELCKE 1982 in STUBBE et al. 1996).

Es wird allgemein angenommen, dass der Druck auf die Landschaft durch den Touris-
mus weiter zunehmen wird (SUDBECK & SPITZNAGEL 2001). Aul3erdem werden die zahlrei-
chen Freizeitaktivitaten zunehmend ganzjéhrig und ,rund um die Uhr* ausgetbt (SUDBECK &
SPITZNAGEL 2001). In der Literatur wird daher haufig der Begriff ,,Erholungsdruck” verwendet
(GUTHORL 1996). Zu den Auswirkungen von Freizeitaktivititen in der Landschaft werden ins-
besondere gezahlt (BEzzeEL 1995; SUDBECK & SPITZNAGEL 2001):

e Landschaftsverbrauch und Habitatzerstérung,
o stoffliche Belastungen fiir Boden, Wasser und Luft,
e Bodenverdichtung und Trittschaden (vor allem bei Aktivitaten abseits der Wege),

e Stdrungen wie Stressbelastung von Organismen sowie Folgen von Gerdauschemissionen
und starken optischen Reizen.

KELLER (1995) liefert eine Zusammenstellung von rund 500 Publikationen zum Thema
Stérungen und ihre Wirkungen auf Vogel. In der Literatur sind insbesondere Untersuchungen
zu Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten auf Vogel, z. B. auf Raumnutzung oder andere
Verhaltensaspekte bzw. biologische Fitness publiziert. Eine Zusammenfassung der Auswir-
kung von Storungseffekten auf physiologische Parameter (Herzschlagrate, Energiehaushalt,
Kondition und letztlich Fortpflanzungserfolg und Lebenserwartung von Végeln und Saugern)
findet sich z. B. bei HUPPOP (1995). Entsprechend der Haufigkeit von Veréffentlichungen in
der storungsokologischen Forschung kdnnen folgende Schwerpunkte identifiziert werden:

e Storwirkungen durch Jagd,

e Storwirkungen auf Wasservogel,

o Storwirkungen durch Kletterer auf felsbritende Vogelarten,

o Storwirkungen auf Huftiere (insbesondere Gamsen, Rehe und Rothirsche),

o Storwirkungen auf Grol3vdgel (Rauhfuhiihner und Greifvogel, Stérche, Uhu).
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Allerdings besteht zum Teil erheblicher Forschungsbedarf. So sind die Auswirkungen
von Storreizen auf ,Allerweltsarten“ wenig erforscht. Die bisherigen Untersuchungen konzen-
trieren sich auf gefahrdete, gleichzeitig aber relativ leicht zu beobachtende Tierarten. Es lie-
gen vergleichsweise wenige Untersuchungen zur Stérungsempfindlichkeit von S&ugetieren
vor, im Gegensatz z. B. zu Wasservogeln (KALCHREUTER & GUTHORL 1997). Zur Stérungs-
wirkung der Jagd findet man dagegen vergleichsweise umfangreiche Literatur.

In der naturschutzfachlichen Bewertung von Stérungen besteht in der Literatur weitgehend

Konsens:

o Menschliche (Freizeit-) Aktivitdten kdnnen Storwirkungen auf Wildtiere und Lebensraume
haben, durch die die Ziele des Naturschutzes in Frage gestellt werden (GUTHORL 1996).

o Dem Abbau des durch Stérung bedingten Stresses kommt im Artenschutz zunehmende
Bedeutung zu (HOFER & EAST 1998 in GEORGII 2001). So fordert STURM (2001) eine star-
kere Bericksichtigung stérungsékologischer Erkenntnisse im Rahmen von naturschutzre-
levanten Planungen. Die Minimierung von Stdrungen/Zerschneidungen gilt als Uber-
geordnetes Naturschutzziel (RUDOLPH & LIEGL 2001).

o Der Erhalt grof3flachiger hochwertiger, stérungsarmer Lebensraume stellt somit eines
der wichtigsten Ziele im Natur- und Artenschutz dar." Fir Greifvigel ist dies lebensnot-
wendig (STUBBE et al. 1996).

Der Gesetzgeber hat diese Problematik bereits aufgegriffen. In der Naturschutzgesetz-
gebung ist aber bislang nicht ausreichend definiert was genau unter ,Stérung“ zu verstehen
ist (Kap. 3.1). Die entsprechenden Gesetze und Verordnungen enthalten aber die Forderung,
Stdrungen insbesondere aus Schutzgebieten fernzuhalten (SUDBECK & SPITZNAGEL 2001).

3.2.1 Sto6rreize durch menschliche Aktivitaten in der Natur

Storreize lassen sich nach der Reizart einteilen in optische, akustische und olfaktori-
sche Reize. In der Regel geht von menschlichen Aktivitaten eine Kombination dieser Reizar-
ten aus. Die Reizarten wirken unterschiedlich weit und unterschiedlich stark auf Wildtiere und
ihren Lebensraum (Kap. 3.2.2).

3.2.1.1 Kategorien von Storreizen

Anthropogene Stdrreize sind in der Regel nur ,Nebenwirkungen® von Erholungsnut-
zung, Bewirtschaftung und Verkehr. Die vorsatzliche Beunruhigung von Wildtieren ist sicher
die Ausnahme, so dass auf diese hier nicht naher eingegangen werden muss.

Von den verschiedenen (Freizeit-) Aktivitdten gehen unterschiedliche Stérreize aus. Fir
diese Arbeit kann man folgende Kategorien unterscheiden:

sfuhige Erholung*:

Wanderer/Ful3ganger, Radfahrer, Spazierganger mit Hund (zu den besonderen Effekten von
Hunden siehe unten), Lagern und Rasten.

Sportaktivitaten:

Jogger, Reiter, Mountainbiker, Langlaufer und weitere Wintersportarten, Klettern, Was-
sersport und Badebetrieb, Bootssport (Segeln, Kanu fahren, Windsurfen), Flugmodelifliegen.
Fahrzeuge und Verkehr:

Fahrzeuge (Schwerlastverkehr, PKW, Motorrader, Erntemaschinen und Holztransport), Park-
platze, Flugdrachen und Gleitschirmflieger (s. u.), HeiRluftballons, Tiefflieger, Bootsverkehr.
Sonstiges:

Jagd/Wildmanagement, Holzernte/Waldumbau, Biotoppflegemaflinahmen, Forschung, Angel-
sport und Fischerei, Pilze- und Beerensammeln, Tierfotografen, Militarische Ubungen.

Die z. T. sehr unterschiedlichen Storreize wirken abhéngig von ihrer Art, ihrer Starke
und weiteren Einflussfaktoren unterschiedlich intensiv und weit von der Stdrquelle in die Fla-
che. Auch haben PersonengruppengrofRe, Haufigkeit und Frequenz des Auftretens sowie
das Verhalten der Personen verschiedene Wirkungen. Auf Aktivitaten, die nach der NLP-VO
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(8 14 & §15) im Nationalpark Eifel nicht zuldssig sind, wird im Folgenden nicht weiter
eingegangen.

3.2.1.2 Besonderheit: Storreize durch Hunde

Nach REICHHOLF (2001) sind Hunde als Abkdmmlinge des Wolfes im Feindspektrum
vieler Tierarten enthalten und ihre Anwesenheit in der Flache bewirkt bei Wildtieren folgende
Reaktionen:

o erhéhte Aufmerksamkeit (Ablenkung von anderen Aktivitdten, Stérungen in Ruhe-
phasen),

o Ausweichreaktionen (sofern raumlich maglich),
e Fluchtreaktion (Ruckkehr zum Teil erst nach langerer Abwesenheit),
e Wegbleiben (,Blockierung®, Verlust von Lebensmadglichkeiten).

Fur verschiedene gefahrdete Tierarten wie den Biber oder den Fischotter wird auch be-
schrieben, dass sie von freilaufenden Hunden getotet werden (Kap. 4.3.4). REICHHOLF (2001)
bemerkt weiter, dass gegeniber Hunden kaum Habituationseffekte (Kap. 3.2.5) zu erwarten
sind.

3.2.1.3 Besonderheit: Storreize aus der Luft

Storreize aus der der Luft wirken in besonders starkem MalRe auf Wildtiere. BRENDEL
(2000) zitiert Untersuchungen zur Auswirkung des Héngegleitersports auf das Verhalten von
Wildtieren. ,Luftgebundene Storquellen 16sen dabei deutlich schneller, also schon in grofl3e-
rer Entfernung, eine Verhaltensreaktion aus* (BRENDEL 2000). Zudem besteht ein Zusam-
menhang zwischen der Geschwindigkeit der Stérquelle und der Verhaltensreaktion des Wild-
tieres. Im Vergleich der Reaktion auf Storquellen in der Luft mit bodengebundenen Stoérquel-
len, zeigen z. B. GAmsen deutlich hohere Fluchtdistanzen (HARER 1999 in BRENDEL 2000):

e Fluchtdistanz zu Wanderern: ca. 60-100 m
e Zu Paraglidern: 180-300 m
e Zu Motorflugzeugen: 600-800 m

»Je kurzer z. B. die Entfernung zwischen Flugobjekt und Wildtier* ist, [...] desto hdher
wird das Storpotenzial (BRENDEL 2000). Erklart wird dies u. a. durch die starkere Wirkung von
Storreizen bei Kombinationen von optischen und akustischen Reizen, wie sie z. B. bei motor-
getriebenen Flugobjekten und Heiluftballonen auftritt. In deckungsarmen Gelande wirken
Storreize aus der Luft starker (BRENDEL 2000). In deckungsreichem, uniibersichtlichem Ge-
lande kommt es zu besonders heftigen Fluchtreaktionen (SCHERNER 1993 in SCHEMEL &
ERBGUTH 2000). Zudem sind Uberflughdhe und -dauer sowie die Haufigkeit von Bedeutung
(SCHEMEL & ERBGUTH 2000). Felsbritende Vogelarten sind durch Stoérreize aus der Luft in
Horstnahe sehr empfindlich (BRENDEL 2000; SCHEMEL & ERBGUTH 2000).

»Erst Flughéhen von 300-600 m Uber Grund sind nach Studien tber Auswirkungen von
Fluglarm auf Wildtiere als unproblematisch anzusehen* (MOSLER-BERGER 1994 in SCHEMEL &
ERBGUTH 2000).

SCHERNER (1993 in SCHEMEL & ERBGUTH 2000) erwartet ,Storungen durch Hange-
oder Paraglider vor allem bei solchen Arten, die natlrlicherweise von (mittel)grof3en, relativ
langsamen Greifvogeln erbeutet werden kénnen*.

3.2.2 Reaktionen von Wildtieren auf menschliche Stoérreize

Die unmittelbare Reaktion auf Storreize ist die Beunruhigung. Stérungsempfindliche
Sauger und Vogel sind hiervon besonders betroffen (STURM 2001). Eine wissenschatftlich
einwandfreie Ermittlung der Wirkung von Stérungen erfordert aufwendige Freilandmessun-
gen. Mit Verhaltensbeobachtung allein kann eine Vielzahl von Stérwirkungen nicht erkannt
werden (Gossow & GAMAUF 1992; HERBOLD et al. 1994). Untersuchungen haben gezeigt
dass Reize auch ohne sichtbare Verhaltensreaktion Auswirkungen auf Wildtiere haben kon-
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nen. Zum Beispiel zeigt sich eine drastische Herzschlagfrequenzerhéhung bei einem briiten-
den Vogel bei Annaherung eines Menschen (STock et al. 1994). Die Folgen menschlicher
Storreize sind oft schwer ermittelbar, weil viele Arten nicht leicht zu beobachten sind, oder
Reaktionen und deren Konsequenzen erst mit zeitlicher Verzégerung eintreten. Dies gilt fir
Saugetiere (GEORGII 2001) aber auch fur Vogel (DALBECK & BREUER 2001).

Zur Einschatzung der Storwirkung liefert die quantitative Charakterisierung des Verhal-
tens fur bestimmte Arten, z. B. den Rothirsch, einen relativ objektiven Mal3stab (PETRAK
2004). Derartige Untersuchungen sind vergleichsweise einfach zu realisieren. Allerdings
kénnen sichtbare Reaktionen leicht falsch interpretiert werden. Als Beispiel seien die ho-
heren Brutverluste des Haubentauchers trotz Habituation (Kap. 3.2.5) und geringerer Flucht-
distanz genannt (GEORGII 2001).

Eine Beschreibung der Reaktion auf einen Reiz ist z. B. durch Verhaltens- oder physio-
logische Parameter méglich. Auswirkungen anthropogener und natirlicher Einflisse kénnen
auf unterschiedlichen Ebenen an Individuen, Populationen, Organismengemeinschaften und
an Okosystemen sichtbar werden (STock et al. 1994). ,Reaktionen auf Storreize lassen sich
an physiologischen oder ethologischen Parametern, an der Kondition oder Fitness des Indivi-
duums, an Populationsparametern (z. B. Bestandesabnahme) oder solchen der Bioztnose
oder des Okosystems messen.* (SUDBECK & SPITZNAGEL 2001).

Physischer und psychischer Stress wirken auch auf andere Parameter, wie Verdauung,
Reproduktionsfahigkeit, Immunsystem und den Parasitenbefall (HUPPoOP 1995). Die in der Li-
teratur beschriebenen Ergebnisse sind von der jeweiligen Untersuchungsmethode abhangig.

3.2.2.1 Verhaltensreaktionen

Stdrungen kosten Energie und Zeit, verursachen Stress und fiihren zu Flucht oder Mei-
deverhalten. Eine Stérung unterbricht oder verandert andere Aktivitaten, wie Nahrungsauf-
nahme, Nahrungssuche, Putzen, Briten, Ruhen, Fortpflanzung, Balz, Jungenaufzucht
(REICHHOLF 2001), da Feindverhalten, also Meideverhalten oder Flucht nicht aufgeschoben
werden konnen (PETRAK 1999a, 2004). Storreize bewirken auch tiefgreifende Verhaltensan-
derungen: erhdéhte Unruhe und Schreckhaftigkeit, hohere ,Sichern- Frequenz“, geringere
Sichtbarkeit, Verschiebung der Aktivitat in die Nacht (KALCHREUTER & GUTHORL 1997).

Die Verhaltensreaktionen von Tieren konnen dabei sehr differenziert sein (HERBOLD
1992 in KALCHREUTER & GUTHORL 1997), sind z. T. artspezifisch und u. a. vom Lebensalter
abhangig. Nestjunge Vdgel und Eidechsen oder manche jungen Sauger z. B. verhalten sich
bei Gefahr ruhig, um nicht entdeckt zu werden, wahrend altere Tiere mit Flucht reagieren
(GUTHORL 1996). Vogelarten mit tarnfarbenem Gefieder fliegen oft erst unmittelbar vor dem
Storreiz auf, wahrend auffélligere Arten weitaus friher Reaktionen zeigen (KELLER 1989;
1992 in SUDBECK & SPITZNAGEL 2001).

SUDBECK & SPITZNAGEL (2001) zahlen als Verhaltensreaktionen von Vdgeln bei Storreizen
auf:

e Sjchern ¢ Warnen, Hassen o \Weglaufen
e Sichdriicken e Schreckrufen o Wegtauchen, Auffliegen
o Wegschleichen ¢ erhéhte Rufaktivitat o Ankoten
e Verbergen e Intentionsbewegungen e Angreifen
zur Flucht

Verhaltensbiologische Wirkungen von Stoérreizen zeigen sich z. B. bei Rothirschen
durch vermehrtes Flichten oder Sichern (Orientierungsreaktion). Eine auffallige Verhaltens-
reaktion ist die Verlagerung der Hauptaktivitat in die Nacht (NATIONALPARK HARz 2000). Das
Sichern ist ein Hinweis auf Stress, der z. B. erhOhte Herzschlagraten zur Folge hat
(REICHHOLF 2001; GEORGII 2001). Es geht auf Kosten der Nahrungsaufnahme: Bei Experi-
menten mit Rothirschen im Gehege wurde 30 % (vor Storreizen) und bis zu 43 % (nachher)
der Zeit fur das Sichern aufgewendet (Abb. 3.1, HERBOLD et al. 1994). Dies gilt entsprechend
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auch fiur das Freiland. Nach PETRAK (1999a) steigt der Zeitaufwand von Rothirschen fir
Feindvermeidung wegen der zunehmenden Fragmentierung des Lebensraumes aufgrund
von Stoérungen durch den Menschen erheblich an. Auch fur Vogel sind Anderungen im Ver-
halten durch Storreize beschrieben worden. GUTZWILLER et al. (1994 in KELLER 1995) stellten
in Experimenten fest, dass Singvogel bei Anwesenheit von Menschen ihre Gesangsaktivitat
reduzierten.

Verhdten vor Storreizen

Sonst.
19%

Verhalten nach Storreizen

Asen
19%

Sonst.
38%

Asen
50%

Sichern
31% )

Sichern
43%

Abb 3.1. Verhalten von aktiven Rothirschen vor und nach Stérreizen (nach HERBOLD et al.
1994)

Fluchtdistanz

Nach GUTHORL (1996) gibt es keine artspezifischen Fluchtdistanzen gegeniiber dem
Menschen. Dennoch ist die Fluchtdistanz mdglicherweise ein guter Indikator fur die Sto-
rungsempfindlichkeit einer Art (SUDBECK & SPITZNAGEL 2001). Allerdings ist eine beeintrachti-
gende Storung bereits lange vor der Flucht des Tieres eingetreten. So kdnnen britende V6-
gel bei Stérungen einem erheblichen Stress ausgesetzt sein, obwohl sie nicht fliehen. Flucht-
distanzen sind, wie die Wirkung von Storreizen insgesamt, zahlreichen Einflussfaktoren un-
terworfen (PUTZER 1983 und 1989; SUDBECK & SPITZNAGEL 2001):

e Sie kdnnen im Jahreslauf stark schwanken. Britende Vogel z. B. fliegen haufig erst
relativ spat vom Nest auf.

e Bei Schwarmvogeln nimmt die Fluchtdistanz mit der Schwarmgréfe zu (,MitreiReffekt").
e Bei Kombination von akustischen und optischen Stdrreizen nimmt die Fluchtdistanz zu.
o Bei bejagten Populationen sind allgemein gréRere Fluchtdistanzen zu beobachten.

3.2.2.2 Herzschlagrate als Mal3 der Erregung

Die haufigste Reaktion auf Storreize ist eine akute Erhdhung der Herzschlagrate. Da-
her wird in der stérungsokologischen Forschung haufig die Herzfrequenz als Maf} der
Erregung verwendet. Die Herzschlagsrate erlaubt eine weitgehend objektive Beurteilung der
Reizwirkung (BERGER 1994; HERBOLD et al. 1994; NEeBE & HUPPOP 1994; NATIONALPARK
HARz 2000). Sie ermdglicht, zwischen tats&chlicher Habituation und scheinbaren Gewoh-
nungseffekten zu unterscheiden (HUPPOP 1995), denn h&ufig sind Storwirkungen nicht
unmittelbar, z. B. durch eine Fluchtreaktion, feststellbar. Die Herzschlagsrate gilt auRerdem
als empfindlicher Erregungsindikator. So kann bei massiver Erregung diese noch viele
Stunden nach dem Reizereignis erhoht sein (HOpPPOP 1995, GUTHORL 1996). Herzfrequenz-
Messungen geben konkrete Hinweise auf innere Reaktionen und langerfristige Stressfolgen
(Gossow & GAMAUF 1992) und lassen Ruckschlusse auf den Energieverbrauch der Tiere zu
(HERBOLD et al. 1994). Mit der Herzschlagrate steigt der Stoffwechselumsatz und damit der
Energieverbrauch an. Bei Arten mit kryptischer Farbung (z. B. dem Alpenschneehuhn)
kommt auch eine Erniedrigung der Herzschlagrate vor (BASTIAN 1984; HUPPOP 1995). Art
und Ausmall der erregungsbedingten Herzfrequenzanderung ist also je nach Tierart
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unterschiedlich. Gemessene Werte reichen von einer Reduzierung auf 24 % des
Ausgangswertes bis zu einer Vervielfachung um mehr als das 14fache (HUPPOP 1995).

3.2.2.3 Einflussfaktoren

Neben der Artzugehorigkeit konnen viele, unterschiedliche Faktoren einen Einfluss auf
die Intensitat der Wirkung von Stérreizen haben:

Individuelle Unterschiede innerhalb einer Art, soziale Stellung

Individuelle Unterschiede bei der Reaktion auf Stdrreize bestehen, bedingt durch ge-
netische Veranlagung und verschiedenem Erfahrungshintergrund (HERBOLD et al. 1994). Die
Reaktion auf Storreize ist von Art zu Art, aber auch bei Individuen einer Art unterschiedlich.
Es gibt von Natur aus scheuere und weniger scheue Arten und Individuen. Die Reizwirksam-
keit héangt von der augenblicklichen Motivationslage des einzelnen Tieres, seinem Ge-
schlecht, Alter, sozialen und Fortpflanzungsstatus, vom Vorhandensein von Artgenossen und
der Lebensraumstruktur ab (GEORGII 2001).

Bei Gamsen sind Fluchtdistanzen im Allgemeinen umgekehrt proportional zur Rudel-
grolle (Gossow & GAMAUF 1992, GEORGII 2001). Solches Verhalten ist aber auch bei Vogeln
bekannt.

Jahreszeit, Tageszeit

Bei vielen Tierarten hangt die Stérungsempfindlichkeit auch von der Tages- und Jah-
reszeit ab (GEORGII 2001; HUPPOP 1995). Im Winter herrscht Nahrungs- und Deckungsarmut.
Darauf haben sich viele Tierarten mit stark reduziertem Stoffwechsel und verringerter Mo-
bilitat eingestellt (GEORGII 1985) und sind dadurch besonders empfindlich gegentber Stérun-
gen (GEORGII 2001; STURM 2001; SUDBECK & SPITZNAGEL 2001). Zahlreiche Vogelarten sind
besonders wahrend der Brutzeit sensibel (DALBECK & BREUER 2001; GEORGII 2001). Rothir-
sche fliehen im Fruhjahr nicht so weit wie im Herbst (GEORGII 2001).

Gewobhnungseffekte

Aufeinander folgende Reize kdnnen zu einer Erniedrigung der Reizschwelle, also zu ei-
ner erhdéhten Empfindlichkeit, aber auch zu einer Gewdhnung fihren (HUPPOP 1995).
Stérungen, die abseits von Wegen stattfinden haben i.d.R. wesentlich nachhaltigere Folgen
als vergleichbare Stérungen, die von bekannten Stérquellen, z. B. regelmafdig frequentierten
Wanderwegen, ausgehen (BERGER 1994; EICHELMANN 1993).

Art der Storreize (Optisch, Akustisch, Olfaktorisch)

Optische, olfaktorische und akustische Storreize wirken unterschiedlich. So reagieren
Rehe und Rothirsche eher auf optische und olfaktorische Storungen als auf akustische — mit
Ausnahme von Schiissen (HERBOLD et al. 1994; NATIONALPARK HARz 2000). Die St6érwirkung
wird aulBerdem erhoht, wenn gleichzeitig oder nacheinander verschiedene Stérreize ein-
wirken (additive oder synergistische Storwirkungen, SUDBECK & SPITZNAGEL 2001).

Intensitat, Frequenz, Dauer der Storreize, Bewequngsrichtung der Stérquelle

Art, Umfang und Kontinuitat der Storquelle haben einen starken Einfluss auf die Re-
aktion der gestorten Tiere und die Dauer der Storwirkung. AuRerdem spielt die Bewegungs-
richtung der Storquelle eine Rolle (BERGER 1994 GUTHORL 1996, REICHHOLF 2001). Ein wei-
terer Aspekt ist die vorherrschende Windrichtung.

Qualitat des Lebensraumes (Deckung, Nahrungsangebot)

Die Reaktionen auf Storreize sind auch abh&ngig vom Deckungsangebot im Lebens-
raum (GUTHORL 1996; SUDBECK & SPITZNAGEL 2001). Beispielsweise fliehen Rothirsche bei
fehlender Deckung signifikant haufiger beim Auftauchen von Gleitschirmen (GEORGII 2001).
Je deckungsarmer die Umgebung, desto weiter reicht die Stérwirkung, Fluchtdistanzen sind
im deckungsreichen Wald geringer als etwa im Offenland, Fels oder Gewésser. Gamsen
wahren einen deutlich héheren Sicherheitsabstand, teilweise von mehreren hundert Metern,
und reagieren haufiger mit Flucht auf Storreize, die von Drachen- bzw. Gleitschirmfliegern
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ausgehen (ZEITLER 1995 in GEORGII & HOFER 1997). Gerauschvolle Storreize wirken weiter
als ruhige (GEORGII 2001) Andererseits werden gunstige Nahrungshabitate nur ungern ver-
lassen (KALCHREUTER & GUTHORL 1997).

Vor-Erfahrungen der betroffenen Individuen

Auswirkung von Stérungen hangen auch von den Vor-Erfahrungen der betroffenen In-
dividuen ab (REICHHOLF 2001).

Ort der Storung innerhalb des Reviers

Am Rand eines Reviers reagieren manche Arten, z. B. Rehe, oft weniger ausgepragt,
als in dessen Kernbereich (LuTz 1998).

3.2.3 Konsequenzen menschlicher Storreize

.Menschliche Storreize [...] (kdnnen) Auswirkungen auf allen physiologischen, ethologi-
schen und 6kologischen Ebenen von Biosystemen haben” (GUTHORL 1996). Die nachgewie-
sene Stresswirkung, wie erhohte Herzschlagfrequenz und erhéhter Energieverbrauch, kon-
nen mittelfristige Auswirkungen auf die Fitness der betroffenen Individuen und letztlich der
gesamten Population haben, insbesondere wenn deren Habitate ohnehin nicht optimal aus-
gestattet sind. Die Effekte der Storung sind fur die ,Storer” oft gar nicht als solche erkennbar
(NATIONALPARK HARz 2000). Zum Teil kdnnen aber die Auswirkungen von Stérreizen durch
Wildtiere ganz oder teilweise kompensiert werden (Kap. 3.2.4). Wenn eine Kompensation
nicht moglich ist, treten die genannten negativen Auswirkungen auf (STock et al. 1994).

Bei der Aufzéhlung mdglicher Konsequenzen menschlicher Stérungen ist zu bedenken,
dass Wirkungsbeziehungen nicht linear sein missen. Die ldentifizierung des Zusammen-
hangs von Reiz, Wirkung und Konsequenz kann dadurch erschwert sein (STock et al. 1996).
AulRerdem wirken die verschiedenen Effekte haufig kumulativ und die Einzeleffekte sind
kaum zu isolieren. Konditionsverluste kénnen z. B. erst in spateren Jahren zum Tragen kom-
men (HUPPOP 1995). SCHERZINGER (1992 in Gossow & GAMAUF 1992), folgert, dass nur eine
vage Voraussagbarkeit der Reaktionen einzelner Arten auf Storungen moglich ist.

In der Summe zeigt sich, dass es unmdglich ist, die Auswirkungen unterschiedlicher
Arten von Stérungen — vom Spazierengehen Uber Reiten bis hin zu Paragliding, Straf3en und
Siedlungen — in einem einfachen Schema darzustellen: zu unterschiedlich sind die Auswir-
kungen auf die verschiedenen Tierarten und Lebensrdume und zu verschieden die jeweils
wirkenden Faktoren. Auch spielen, wiederum in Abhangigkeit von der betrachteten Tierart
bzw. des Lebensraumes, Tages- und Jahreszeit eine grofe Rolle. Daher kénnen selbst ver-
gleichbare Aktivitaten in unterschiedlichen Landschaften sehr verschiedene Auswirkungen
haben.

Gravierende Einflisse im biologischen Sinn

Ein Storreiz ist erst dann gravierend, wenn die Anpassungsfahigkeit eines Individuums und
seine Fitness gemindert sind. Die verminderte Fitness vieler Individuen wirkt sich negativ auf
die Population aus. Als gravierend mussen insbesondere solche Einflisse bewertet werden,
die eine Verinselung, eine Verkleinerung oder eine vollkommene Blockierung des Lebens-
raums einer Population zur Folge haben. Entsteht dadurch ein Missverhéltnis zwischen
Reproduktion und Mortalitat kann dies Uber die Region hinaus negative Auswirkungen auf
die Uberlebensfahigkeit einer Population haben.

Nach dem Vorsorgeprinzip muss ein Einfluss bereits dann als gravierend gedeutet werden,
wenn ein geandertes Verhalten beobachtbar ist, das mdglicherweise negative Auswirkungen
auf Energiehaushalt oder Kondition eines Individuums hat (STock et al. 1994).

Besonders wahrscheinlich sind weit reichende biologische Auswirkungen, wenn ein Storreiz
in einem sensiblen Bereich einwirkt, z. B. einem Nahrungs-, Deckungs-, oder Brutplatz, in
Perioden ungunstiger Witterung, erhéhten Prédationsdrucks, wahrend eines Seuchenzugs
etc. (GUTHORL 1996).
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Generell kann als belegt gelten, dass menschliche Stérungen fast immer zu negativen
Auswirkungen auf Brut- und Rastvogel fuhren (KELLER 1995). KELLER (1995) stellt weiter
fest, dass in 37 von 46 Forschungsarbeiten (verteilt auf unterschiedliche Vogelgruppen) die
Autoren auf negative Auswirkungen in mindestens einem Bruterfolgsparameter (z. B. Anzahl
der Jungen pro Brutpaar) schlossen, nur in 9 Arbeiten, wurde keine Beeinflussung des Fort-
pflanzungserfolgs festgestellt. Auch VAN DER ZANDE et al. (1984) beobachten, dass Erho-
lungssuchende einen signifikant negativen Einfluss auf Vogelpopulationen in Waldern haben,
selbst auf Allerweltsarten wie Rotkehlchen, Ringeltaube und Zaunkdnig.

3.2.3.1 Konsequenzen fur Einzeltiere

Die durch die Wirkungen von Storreizen auf Einzeltiere verminderte Fitness auf3ert sich
vor allem in einem schlechteren Erndhrungszustand, schwécherer Kondition, vermehrtem
Parasitenbefall und hoherer Anfalligkeit fur Krankheiten. Daraus resultieren ein geringerer
Fortpflanzungserfolg und ein erhdhtes Mortalitatsrisiko.

Energiehaushalt und Kondition

Storreize, insbesondere wenn sie energieaufwendige Verhaltensreaktionen auslésen,
kénnen weit reichende energetische Konsequenzen haben (GUTHORL 1996; GEORGI &
HOFER 1997; KALCHREUTER & GUTHORL 1997) und fuhren zu Konditionsverlusten (GEORGII
2001, SUDBECK & SPITZNAGEL 2001). Wie Abb. 3.2 zeigt, kbnnen Fluchten Energie-Mehrauf-
wendungen bis zum 12-fachen des Grundumsatzes bedingen, was dann z. T. nicht mehr
kompensierbar ist (GEORGII 1985, KELLER 1995). Bereits ,einfache” Erregung kann den Ener-
gieverbrauch um das dreifache steigern (GEORGII 1985). Tiere in stérungsintensiven Gebie-
ten haben daher haufig eine durchschnittlich geringere Kérpermasse und zeigen eine gerin-
gere Gewichtszunahme (HUPPOP 1995). SUDBECK & SPITZNAGEL (2001) beobachteten eine
geringere Kdrpergewichtszunahme in gestérten Gebieten z. B. bei rastenden Zugvoégeln,
LuTz (1998) desgleichen bei Rehen. Zudem fiihren Stérungen des Asungsrhythmus bei Wie-
derkauern zu physiologischen Beeintrachtigungen. So unterbrechen z. B. Rehe das Saugen
ihrer Kitze (Lutz 1998).

Eine Anderung der Raumnutzung, wie sie infolge von Stérreizen beobachtet werden
kann, bedingt weiterhin Zeitverluste bei der Nahrungssuche (GEORGII & HOFER 1997;
SUDBECK & SPITZNAGEL 2001). AulRerdem werden die gestorten Tiere von guten Nahrungs-
platzen vertrieben (KELLER 1995). Bei territorialen Tieren kann es im Anschluss an eine
durch menschliche Storreize ausgeléste Flucht zu Auseinandersetzungen mit Reviernach-
barn kommen, wenn die Flucht tber die Territoriumsgrenze hinausgeht. Dies verursacht zu-
satzlichen Stress fir beide Revierinhaber, z. B. bei Rehbocken in der Brunft (LuTz 1998).
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Abb. 3.2. Energieverbrauch fur verschiedene Téatigkeiten eines Rothirsches (links) und eines
etwa Auerhuhn grofRen Vogels (aus GEORGII u.a. 1984 in GEORGII 1985).

Fortpflanzungserfolg

Die Individuelle Fitness misst den Beitrag eines Individuums an den kommenden Ge-
nerationen einer Population und wird in der Regel durch die Anzahl geschlechtsreifer Nach-
kommen ausgedriickt (STock et al. 1994). Verschiedene Untersuchungen belegen bei Vo-
geln einen verminderten Bruterfolg infolge von Stérungen. Die haufigsten Griinde sind die
Aufgabe von Nestern und ein erhdhter Feinddruck auf Eier und Junge. So ist die verlassene
Brut selbst bei kurzfristiger Stérung einem hoheren Pradationsdruck ausgesetzt (PUTZER
1989; HUPPOP 1995; KALCHREUTER & GUTHORL 1997; GEORGII 2001; SUDBECK & SPITZNAGEL
2001). Weitere Grinde fur die Verringerung des Bruterfolges kdnnen sein:

e Schadigungen an Embryonen oder Kiken, wenn Alttiere ihre Eier nicht bebriten, bzw.
hudern kdnnen (HUPPOP 1995),

e erhohter Energieaufwand der Elterntiere beim Wiedererwarmen des Geleges (HUPPOP
1995),

e durch niedrigere Temperaturen kénnen storungsbedingte Brutpausen die Embryonalent-
wicklung verlangsamen und damit die Brutzeit verlangern. Dadurch besteht wiederum ein
erhdhtes Risiko des Gelegeverlustes durch Rauber (HUpPOP 1995).

Bei wiederholten Stérungen nimmt der Bruterfolg bzw. der Fortpflanzungserfolg ab
(DRENT & DAAN 1980 in HUPoOPP 1995; Gossow & GAMAUF 1992; GEORGII & HOFER 1997;
LuTz 1998) oder kann ganz ausbleiben (GUTHORL 1996). So ist bei Wasservogeln ein gerin-
gerer Bruterfolg aufgrund von Storungen durch Freizeitbetrieb sicher belegt (PuTzER 1989;
KELLER 1995; KALCHREUTER & GUTHORL 1997). KOSTRZEWA (1988) verglich den Bruterfolg
von Greifvogeln mit der Eignung der Habitate, in denen sie briiteten. Dabei zeigte sich, dass
die Nester, in denen der tatsachliche Erfolg hinter dem erwarteten zurtickblieb, immer in der



20 Konzeption fir gro3e stérungsarme Raume im Nationalpark Eifel

Né&he ausgebauter Wirtschaftswege lagen. GOTMARK (1992 in KELLER 1995) berechnete eine
mittlere Reduktion des Bruterfolgs aus Schatzungen in 28 ausgewerteten Forschungs-
arbeiten Uber Auswirkungen der Stérungen durch Forscher auf ca. 40 %.

Durch Storreize verschlechterte Kondition zeigt sich letztlich in geringeren Fortpflan-
zungsraten und anfélligeren Jungtieren (GOSSOF & GAMAUF 1992; NATIONALPARK HARZz
2000) und damit in einer verringerten Individual-Fitness. Durch wiederholte Stérungen kann
der Stoffwechsel- und Energiehaushalt so beeintrachtigt werden, dass ggf. noch in der Nach-
folgegeneration durch geringere Gelegegrofie, schwachere Kélber etc., negative Effekte auf-
treten (GEORGII 1985).

Krankheitsanfalligkeit und Mortalitét

Rehe zeigen in stark gestorten Waldbereichen einen deutlich htheren Parasitenbefall
z. B. mit Lungen-, Magen-, oder Darmwirmern (LuTtz 1998). Parasitenbefall kann insbeson-
dere in der Entwicklungsphase deutlichen Einfluss auf die kdrperliche Entwicklung haben
(Gewichtsverlust), Mangelerscheinungen in der Entwicklungsphase kénnen spéater nicht
mehr kompensiert werden (LuTz 1998). Zudem erhoht sich durch die stérungsbedingten
Massierungen von Huftieren in stérungsarmen Bereichen, die Ansteckungsgefahr und Uber-
tragungswahrscheinlichkeit von Krankheitserregern und Parasiten (Lutz 1998). Jede Flucht-
reaktionen erhoht das Risiko, Opfer von Pradatoren oder von Unféllen, z. B. durch den
Strallenverkehr zu werden (GEORGI & HOFER 1997; NATIONALPARK HARz 2000).
RegelmaRige Stérungen senken auch die Lebenserwartung insgesamt (HUPPOP 1995;
GEORGII & HOFER 1997). Durch Storreize bedingter Stress kann bei Séugetieren zu
Erkrankungen des Herz-Kreislauf-Systems, zu Immunschwache und zu Fortpflan-
zungsstérungen sowie Sterilitat flhren (LuTz 1998).

In Stress-Situationen kann es nach tbermaRiger Ausschittung von Stresshormonen zu
einem physiologischen Schock mit Todesfolge kommen (GUTHORL 1996). Stdérungen, die
zum unmittelbaren Stresstod von Tieren fuhren, sind sicher die Ausnahme, aber z. B. bei
Rehen und Elchen belegt (JEPPESEN 1987 in HUPPOP 1995).

3.2.3.2 Konsequenzen fir Populationen und Biozénosen

Die in Kapitel 3.2.3.1 dargestellten Folgen von Stérungen kénnen sich negativ auf die
Population als Ganzes auswirken. Verschiedene Autoren sehen Stoérwirkungen insbesondere
dann als gravierend an, wenn Fitnessverluste von Einzeltieren in ihrer Summe die gesamte
Population schwéachen. Davon sind insbesondere solche Arten betroffen, die seltene Lebens-
raume besiedeln (GEORGII 2001) oder stérempfindliche Arten in gestbrten Gebieten, die
ansonsten als Habitat geeignet waren (REICHHOLF 2001).

Zusammenfassend stellt KELLER (1995) fest, dass Wirkungen auf die gesamte Popula-
tion bislang nur unzureichend bekannt sind, da auch physiologische Fitnessparameter selte-
ner untersucht wurden als etwa Verhaltensreaktionen. Dennoch kann man einige wesentli-
che Konsequenzen auf Populationsebene feststellen: Populationen von Arten mit geringer
Nachkommenzahl kénnen einen durch Storreize verminderten Fortpflanzungserfolg schlech-
ter ausgleichen als solche mit hoher Fortpflanzungsrate. Arten, die Kleinareale und kleine,
isolierte Lebensraume in geringer Individuenzahl besiedeln sind durch menschliche Storreize
grundsatzlich starker gefahrdet als grof3e (GUTHORL 1996).

Habitatnutzung, Sozialstruktur, Fortpflanzung

Voqgel
Storungsempfindliche Vogelarten ziehen sich meist in ungestorte Habitate zurlick. Die-

se sind aber moglicherweise suboptimal (GUTHORL 1996). Die Reduktion der besiedelbaren
Flache und die Verdrangung in weniger geeignete Lebensraume kénnen neben der Verrin-
gerung der Populationsgrof3e auch zur Verringerung des mittleren Reproduktionserfolgs der
Population fihren. Unterschiede bei der Nistplatzwahl in verschieden stark belasteten Gebie-
ten zeigen sich u. a. bei Greifvogeln (FRASER et al. 1985; VAN DER ZANDE & VERSTRAEL
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1985; KOSTRZEWA 1988; KELLER 1995). Nach AMMER & PROBSTL (1991) ist die Anzahl von
Vogelnestern je Flusskilometer (Rohricht- und Wasservégel) umso geringer, je mehr Angler
sich am Fluss aufhalten. Bei kleineren Gewassern (Uferpartien von etwa einem Hektar
Grof3e) genugt bereits ein Angler pro Tag, um bei mehreren Stunden Anwesenheit die
brutbereiten Wasservégel am Nisten zu hindern. Der Verdrangungseffekt ist am Einzelpaar
in der Regel nicht nachweisbar (STOCK et al. 1994; GUTHORL 1996).

Eine starke Belastung durch anthropogene Gerdusche kann die intra- und interspezi-
fische Kommunikation, besonders das Balz- und Warnverhalten, erschweren oder zeitweise
sogar ganz verhindern (SUDBECK & SPITZNAGEL 2001).

Populationen, deren Fortpflanzungsrate unter die Mortalitatsrate fallt, kénnten nur be-
stehen, wenn aus benachbarten Rdumen ,lberzahlige* Nachkommen einwandern. Sie sind
zur ,Sink" (,Abfluss*) geworden, die Individuen der Art ,verbraucht".

BEzzEL (1996) schatzt, dass ca. 33 % der Vogelarten gegenwartig unter einer derarti-
gen Beeintrachtigung leiden. Besonders betroffen sind seltene Arten mit vergleichsweise ho-
hen Ansprichen an ihren Lebensraum (GUTHORL 1996). Ein Beispiel hierfur ist das Aus-
sterben von RaufuBhuhnpopulationen in Mittelgebirgen, wo Stérungen als wesentlicher Mit-
verursacher anzusehen sind (GUTHORL1996).

Auch auf3erhalb der Brutsaison sind Auswirkungen auf die Verteilung und Habitatnut-
zung Uberwinternder Wasservogel bekannt (EICHELMANN 1993; KELLER 1995). PUTZER
(1989) beschreibt stark eingeschréankte Futtersuch- und Ruhezeiten durch grof3flachige Sto-
rungen an Sammelplatzen und an den Nahrungsrastplatzen auf dem Vogelzug. Zu den Aus-
wirkungen anthropogener Stérreize auf Wasservogel zahlt Putzer (1989) aul3erdem die
Blockierung von Mauserplatzen im Frih- und Hochsommer. Fir Uberwinternde Zugvégel, die
an Rast- und Mauserplatzen, Energiereserven sammeln, kénnen Stérungen besonders un-
gunstige Folgen haben. Diese kommen u. U. erst in einem geringeren Bruterfolg, oder in
einer hoheren Mortalitdt zum Ausdruck (SUDBECK & SPITZNAGEL 2001).

Saugetiere

Beim Rothirsch ist die eingeschrankte und unausgewogene Nutzung seiner Lebensrau-
me, z. B. durch die Aufgabe der Tagaktivitdt, eine der unmittelbarsten Konsequenzen,
menschlicher Storreize (GEORGII 2001; PETRAK 2004). Damit kann die Nutzung von glnsti-
gen Nahrungshabitaten beeintrachtigt werden, was dann haufig zu einer verstarken Verbiss-
belastung in ungestérten, deckungsreichen Einstdnden fihrt (GUTHORL 1996; LuTz 1998;
PETRAK 2004). Durch die Verschiebung der Aktivitatsphasen in die Nacht, gibt es weniger
Spielraum fir soziale Organisation des Verhaltens. Dies muss als Belastung fur den Orga-
nismus angesehen werden, Stresssymptome sind zu beobachten (Lutz 1998). GEORGII
(1987 in KALCHREUTER & GUTHORL 1997) fand eine geringere Rudelgréf3e von Rothirschen in
Gebieten mit hoher Waldbesucherfrequenz.

Reptilien und Amphibien

Untersuchungen im Nationalpark Eifel haben gezeigt, dass auch Wege, die nur fir
FuRganger und Fahrradfahrer gedéffnet sind, zu nennenswerten Verlusten bei Amphibien,
und Reptilien fihren kénnen (ZEHLIUS 2004; DALBECK & ZEHLIUS 2004).

Artenzusammensetzung

Bei Singvdgeln hat KELLER (1995) die Auswirkungen auf die Zusammensetzung von
Artengemeinschaften untersucht. Spezialisierte Arten werden in gestérten Gebieten gegeni-
ber Anspruchslosen benachteiligt, was durch Verédnderungen der Konkurrenzbeziehungen
zwischen Arten unterschiedlicher Storungsempfindlichkeit erklarbar ist (GUTHORL 1996).

Genetische Struktur von Populationen

Da offenbar individuelle Unterschiede in der Stérempfindlichkeit von Wildtieren beste-
hen, ist ein Einfluss auf die genetische Ausstattung der Nachkommengeneration nicht auszu-
schlielRen, so dass menschliche Storreize eine genetische Selektion zugunsten relativ stor-
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reizunempfindlicher Alleltypen indizieren (GUTHORL 1996). Solche Einflisse sind allerdings
schwer nachzuweisen. Bislang sind keine negativen Einflisse auf die genetische Fitness von
Wildtierpopulationen nachgewiesen (GUTHORL 1996). Allerdings kdnnen die Verinselung von
Vorkommen und die Reduktion der effektiven Populationsgrofe zu Gendrift und Verlust
genetischer Vielfalt fihren.

Auswirkungen auf 6kosystemarer Ebene

Der Einfluss von Stérungen auf einzelne Individuen und Populationen von Tierarten
kann bis auf die Ebene des Okosystems Auswirkungen haben (GUTHORL 1996). So schwankt
die Beasung von Waldbaumen durch Huftiere in Abhangigkeit von Stérungen um den Fak-
tor 3 — bei Schalschaden sogar um den Faktor 10 (PETRAK 1999a) — was nicht ohne Folgen
fur die Vegetationsentwicklung bleibt (GUTHORL 1996). Entsprechende Auswirkungen sind
mehr oder weniger stark in allen Okosystemen zu erwarten, in denen Siedlungsdichten und
raumliche Verteilung von Tieren durch Stérungen beeinflusst werden.

3.2.4 Kompensationsmechanismen

Wildtiere sind in gewissen Grenzen in der Lage, negative Auswirkungen menschlicher
Storreize zu kompensieren (STocK et al. 1994; KALCHREUTER & GUTHORL 1997). Kompensa-
tionsmoglichkeiten bestehen dabei auf physiologischer, ethologischer und 6kologischer Ebe-
ne (GUTHORL 1996). Dabei kann jedoch eine Stérung auf einer dieser Ebenen kompensierbar
und auf einer anderen trotzdem wirksam sein (SUDBECK & SPITZNAGEL 2001).

Die Grenze der Kompensationsfahigkeit ist dann erreicht wenn erhéhter Energiever-
brauch nicht durch erhéhte Energieaufnahme oder kompensatorische Ruhephasen ausgegli-
chen werden kann (HUpPPoP 1995). AulRerdem ist die Kompensation von Energieverlusten
durch erhéhte Nahrungsaufnahme in nahrungsarmen Zeiten sehr eingeschrankt. Dies trifft
besonders dann zu, wenn der Lebensraum suboptimal und die zwischen- oder innerartliche
Konkurrenz stark ausgepragt ist (GUTHORL 1996). SUDBECK & SPITZNAGEL (2001) fordern,
dass ,nicht kompensierbare Storwirkungen [...] durch Schutzmafinahmen beseitigt oder
ausgeglichen werden missen.”

3.2.5 Habituation (, Nationalparkeffekt")

Unter Habituation wird hier die Erhéhung der Reizschwelle verstanden. (HUPPOP
1995). Habituation sollte allerdings eher als ,ertragen” denn als ,gewdhnen“ verstanden wer-
den. Die gesteigerte Vertrautheit von einigen Wildtierarten in Grol3schutzgebieten, sichtbar
etwa durch geringere Fluchtdistanzen, wird haufig als ,Nationalparkeffekt* bezeichnet. Na-
TIONALPARK HARz (2000) fuhrt aus, dass Tierarten sich bis zu einem gewissen, artspezifi-
schen Grad an Stdérungen gewothnen kénnen, wenn die Stérung mdglichst regelmaiig und
gleich bleibend erfolgt.

Nach BEzzEeL (1995) ist eine ,zunehmende Toleranz gegeniber anthropogenen Stérun-
gen [...] seit Einstellung genereller Verfolgung zu erkennen (z. B. Graureiher, Greifvogel,
aber auch Wasservogel in jagdfreien Gebieten).” Einige Autoren nehmen an, dass bei
Einstellung direkter Verfolgung die Stérwirkung durch Menschen auf Wildtiere stark zu-
rickgehen kdnnte, was sich u. a. in einer deutlichen Reduzierung der Fluchtdistanz auf3ern
wirde (REICHHOLF 2001; BRUCHER 2004). Diese Autoren sehen die Jagd generell als die
wichtigste Ursache der Storempfindlichkeit von Tierarten an. Scheuheit sei das Ergebnis von
Erfahrungen und die Lernfahigkeit bei Sdugern groRRer als bei Vogeln.

Die Annahme, dass nach Einstellen der Jagd die Stérungsempfindlichkeit der meisten
Tierarten stark abnehmen wurde ist umstritten. Zum einen zeigte sich bei vielen Arten keine
deutliche Veranderung der Stérungsempfindlichkeit, auch nach z. T. Jahrzehnten ohne Beja-
gung (BELLEBAUM et. al. 2003). Zum anderen zeigen Untersuchungen, z. B. der Herzschlag-
frequenz, die Stresswirkung von Storreizen, auch wenn keine unmittelbaren Verhaltensreak-
tionen (z. B. Flucht) beobachtet werden kdnnen.
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Der ,Nationalparkeffekt”, d. h. die geringere Scheu von Wildtieren in jagdfreien Gebie-
ten, wird mit individueller Habituation erklart, ist aber kaum wissenschaftlich untersucht
(BELLEBAUM 2001).

3.2.5.1 Voraussetzungen fur eine Habituation

Verschiedene Untersuchungen belegen Verhaltensreaktionen, die auf ein gewisses
MalR an Gewdhnung hindeuten. Zu beobachten sind z. B. geringere Fluchtdistanzen, wenn
Storreize regelmafig und gleichférmig wirken, die Stérgrof3e also fur Wildtiere kalkulierbar
ist, beispielsweise wenn Wanderer die Wege nicht verlassen (REICHHOLF 2001; GEORGII
2001). Dies ist z. B. fur Waldohreulen (BERGER 1994), G&nse und Ganseséger (BELLEBAUM
2001; BERGMANN & WILLE 2001) und weitere Vogelarten beschrieben (KELLER 1995; SCHULZ
2002; SUDBECK & SPITZNAGEL 2001). Es ist also von grof3er Bedeutung, ob die Tiere die
Stérungen kennen und wie vorhersagbar sie auftreten (GEORGII 2001). Dies hat zur Folge,
.dass regelmaRig genutzte Wanderwege mit hoher Besucherfrequenz u. U. weniger
Storreize verursachen als solche Wanderwege, die nur relativ selten und unregelmafig
begangen werden“ (NATIONALPARK HARZ 2000).

BERGER (1994) beschreibt fur britende Waldohreulen, dass die Annédherung aus unge-
wohnten Richtungen starkere Erregung (gemessen an der Herzfrequenz) auslost, als Anna-
herungen aus gewohnten Richtungen. Als Beispiel hierfir kann auch gelten, dass Rothirsche
oft nur 10 m bis 20 m neben stark frequentierten Wanderwegen in der Dickung lagern aber
panisch fliehen, wenn Spazierganger den Weg verlassen. HUPPOP (1995) weist darauf hin,
dass Personen, die auf den Wegen bleiben, deutlich geringere Herzschlagraten-Anderungen
z. B. bei Dickhornschafen oder Austernfischern auslosen.

Selbst bei Reptilien gibt es deutliche Habituationseffekte. So sind Eidechsen (Wald-,
Mauer und Zauneidechsen an regelmaRig von Wanderern frequentierten Wegen meist auf-
fallend wenig scheu, sofern die Wanderer den Weg nicht verlassen (eigene Beob. LD).

Storungen und Wegegebot

Von Storungen, durch Aktivitdten abseits von Wegen und Stral3en gehen besonders starke
Storwirkungen aus. z. B. von Wildbeobachtern, Tierfotografen, Querfeldein-Laufern, Pilz-
oder Beerensuchern, die die Wege verlassen (GEORGII 1985). Damit kommt dem Wegegebot
und dessen Einhaltung eine besonders grof3e Bedeutung fir die Beruhigung von Gebieten
Zu.

Habituation erfolgt, wenn Uberhaupt, vornehmlich auf relativ schwache, haufig in tber-
einstimmender Form wiederholte Storreize, denen eine positive oder negative Konsequenz
fehlt. Zum Beispiel gewdhnen sich Wildtiere relativ rasch an flieBenden StralRenverkehr
(BERGMANN & WILLE 2001). Die Habituation ist in der Regel in hohem Malf3e reizspezifisch.

Die Empfindlichkeit von Wildtieren gegeniiber Storreizen ist zumindest teilweise gene-
tisch festgelegt und von Art zu Art verschieden. Sie kann sich auf der Ebene des Individuums
durch ,Gewohnung” (Adaption, Habituation, Lernen) oder durch Konditionierung, auf Popula-
tionsebene durch Selektion, verdndern. Durch Adaption kann die Reizschwelle erhéht und
die Erregung verhindert werden. Durch Habituation kénnen bestimmte haufig auftretende
Reizmuster aus der Wahrnehmung ausgeblendet werden (GUTHORL 1996).

Die ,erlernte* Scheuheit ist bei sozial lebenden Tierarten ausgepragter. Vorsichtiges
Verhalten wird auch als ,Tradition* von Eltern auf Jungtiere weitergegeben. Erfahrungen mit
der Jagd sind hier wesentlich beteiligt (GEORGII 2001). Wenn Scheuheit erlernt ist, ist sie in
der Regel reversibel. Deshalb gewdhnen sich Wildtiere an Wanderer, Radfahrer etc. auf We-
gen, sofern diese nicht sensible Bereiche des Lebensraums durchschneiden (GEORGII 2001).
Gewodhnung kann wieder verloren gehen und das urspringliche Reaktionsausmald erneut
auftreten, wenn die wiederholte Reizung ausbleibt, oder wenn der Reiz erst wieder nach lan-
gerer Zeit erfolgt (MCFARLAND 1989 in GEORGII 2001). Gegenlber seltenen oder unregelma-
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RBigen Reizen ist die Lern- und Gewohnungsfahigkeit von Tieren sehr eingeschrankt (GEORGII
& HOFER 1997). Die Fahigkeit, die von einer Stérquelle ausgehende Gefahr, einzuschétzen,
ist dariiber hinaus bei verschiedenen Arten unterschiedlich stark ausgepragt (BRUCHER
2004). BELLEBAUM (2001) nennt neben der Habituation an regelmafig auftretende Reize
auch die Selektion auf (Storreiz-) tolerantere Individuen als mégliche Erklarung fir die beob-
achteten Effekte.

An die Konsequenzen der Jagd gewthnen sich Wildtiere nicht (GEORGII 2001), hier ist
eine Habituation nicht mdglich (BERGMANN & WILLE 2001).

Als Voraussetzungen fir die Habituation kénnen also gelten:
e Jagdruhe,

o RegelmaRigkeit und Gleichformigkeit der Storreize; die Einhaltung des Wegegebotes ist
hier wesentlich (ScHuLz 2002).

3.2.5.2 Grenzen der Habituation

Ein wesentlicher Schwachpunkt bei der Frage, ob eine Habituation vorliegt, ist in den
Untersuchungsmethoden zu sehen. Haufig wird nur aus Verhaltensbeobachtungen darauf
geschlossen, dass Tiere sich angepasst hatten. So wird z. B. beim Haubentaucher be-
schrieben, dass sie an intensiv von Erholungssuchenden genutzten Gewéssern eine erheb-
lich reduzierte Fluchtdistanz bei Stérungen am Nest aufweisen. Auf den ersten Eindruck
ware das demnach Habituation. KELLER (1989 in STocK et al. 1994) konnte aber feststellen,
dass die flichtenden Haubentaucher ihr Gelege weniger sorgfaltig zudecken, als an unge-
storten Gewassern und in der Folge deutlich hohere Gelegeverluste durch Pradatoren auftre-
ten. Als Beobachter l&sst man sich schnell dazu verleiten, aus fehlenden Verhaltensanderun-
gen zu schlieRen, dass Tiere nicht gestort werden. Dies ist jedoch nicht korrekt (Kap.
1.2.3.1).

An die Grenzen st6l3t die Habituation bei pl6tzlichen, Uberraschenden, sehr schnellen
Storreizen, an welche Anpassungen kaum mdglich sind. ,Querfeldein — Sportarten* wie
Orientierungslauf oder Mountainbiking abseits der Wege sind besonders storintensiv
(Gossow & GAMAUF 1992).

Populationen mancher Tierarten zeigen kaum Habituation: BELLEBAUM (2001) unter-
suchte Tagesrhythmus und Reaktionsdistanzen des Ganseségers in zwei Gebieten mit
Jagdruhe und unterschiedlich intensivem Erholungsverkehr. Es konnten keine Unterschiede
in der Tagesrhythmik festgestellt werden. Im Untersuchungsgebiet mit geringerer Freizeitnut-
zung wurden fast doppelt so hohe Fluchtdistanzen beobachtet. In dem Gebiet mit hohem Be-
sucherverkehr waren die Reaktionsdistanzen seit 15 Jahren konstant. Reaktionsdistanzen
verringern sich also nicht standig, sondern dieser Effekt hat Grenzen (BELLEBAUM 2001).

Wenn Habituation durch die Selektion auf stdrreiztolerante Individuen erfolgt, ware es
entscheidend, ob sich Kondition, Sozialstatus und Bruterfolg empfindlicher und weniger em-
pfindlicher Individuen voneinander unterscheiden. Offensichtliche Gewdhnungen kdnnen mit
unauffalligen Verlusten in der individuellen Fitness verbunden sein. Eine Selektion auf Indivi-
duen mit schlechter Kondition oder geringem Fortpflanzungswert muss jedoch vermieden
werden (BELLEBAUM 2001).

Habituation (, Nationalparkeffekt*) statt Einrichtung stérungsarmer Bereiche?

Verschiedene Arten, selbst Populationen einer Art, sind in sehr unterschiedlichem MalR3e da-
zu in der Lage, sich an Stoérungen zu gewdhnen. Allerdings hat diese Gewdhnung deutliche
Grenzen. AuR3erdem sind die notwendigen Voraussetzungen, Umfang und Grenzen der Ha-
bituation bei den meisten Tierarten unzureichend bekannt. Ein theoretischer, fir die Zukunft
erwarteter ,Nationalparkeffekt" ist nicht geeignet, um Freizeitnutzungen in Schutzgebieten zu
rechtfertigen. Eine Regulierung menschlicher Aktivitaten ist in Grol3schutzgebieten immer
notwendig und muss sich am schwéachsten Glied der Kette, also am jeweils storungs-
empfindlichsten Organismus orientieren.
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3.2.6 Stoérungsempfindliche Tierarten

Im Nationalpark Eifel kommen verschiedene Tierarten vor, fur die eine, z. T. ausge-
pragte, Stérungsempfindlichkeit nachgewiesen wurde, z. B. Schwarzstorch oder Rothirsch.
Wie die vorhergegangenen Ausfiihrungen zeigen, ist es aber nicht méglich, Tierarten zu be-
nennen, die ,von Natur aus“ besonders scheu oder storungsempfindlich waren, weil diese
Begriffe zu pauschal sind. Zudem ist der Kenntnisstand Uber die mittelfristigen Auswirkungen
von Storreizen auf die einzelnen Arten haufig noch zu gering (GEORGI & HOFER 1997;
GUTHORL 1996) oder ganzlich unbekannt. Nach BEzzEL (1995 in SUDBECK & SPITZNAGEL
2001) sind aber in Deutschland durch Freizeitaktivitaten allein 29 Vogelarten erheblich und
weitere 44 Arten regional gefahrdet. STUBBE et al. (1996) machen starken Erholungsdruck fur
den Ruckgang des Rotmilans um 69 % in einem seit 1957 beobachteten Gebiet im Harzvor-
land mitverantwortlich.

Generell gelten bei den Vdgeln in Mitteleuropa neben Bodenbriitern besonders die
Greifvogel, Uhu, Schwarzstorch und andere Grof3vogel als sehr storungsempfindlich
(ScHuLz 2002). Einen wesentlichen Einfluss hat auch die Jagd, denn gerade Arten, die
bejagt werden, sind sehr stérungsanfallig (REICHHOLF 2001). Dartber hinaus sind physiolo-
gisch und o6kologisch stark spezialisierte Tierarten (stendke Arten) durch Stdrreize grund-
satzlich starker gefahrdet als weniger spezialisierte (JoB 1991; GUTHORL 1996).

Einige Artengruppen sind in den bisherigen Untersuchungen zur Stérungsotkologie
Uberreprasentiert (z. B. Wasservogel und Koloniebriter), was aber nicht zwingend auf deren
hohere Storanfalligkeit hindeutet. Bei der Bewertung von Stbérungen ist der heterogene
Kenntnisstand zur Biologie der einzelnen Arten und deren unterschiedlich gute Beobacht-
barkeit (KELLER 1995) zu beachten.

Empfindlich gegeniiber Verkehrsachsen, Tritt und Befahren sind auch wandernde, Bo-
den gebundene Tierarten. Im Nationalpark Eifel sind insbesondere fur Amphibien und Reptili-
en negative Auswirkungen von Wegen belegt. So werden an den zu den Stauseen parallel
verlaufenden Wegen regelmafig und teilweise in grol3er Zahl Erdkréten zertreten aber auch
Mauereidechsen, Schling- und Ringelnattern oder Molche von Fahrradfahrern und PKW
uberfahren (ZEHLIUS 2004).

3.2.7 Besonders storungsempfindliche Tierarten im Nationalpark Eifel

Betrachtet werden hier einige Arten, die in der ausgewerteten Literatur als stérungsem-
pfindlich beschrieben werden und die durch gesetzliche Vorschriften (BNatschG, NATURA
2000) geschutzt sind und denen daher auch besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden
Muss.
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Tab. 3.1 Im Nationalpark Eifel vorkommende, geschitzte und als stérungsempfindlich
bekannte Arten.

Dabei bedeuten: NATURA 2000: Bei Vogeln: Status Anhang Vogelschutzrichtlinie (I: Arten des
Anhangs [: Hier miissen nach Art. 4 besondere SchutzmaRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume an-
gewendet werden). Bei den anderen Arten Status laut Anhang FFH-Richtlinie; 1l: Arten des Anhangs
Il: Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden missen; IV: Arten des Anhang IV sind von gemeinschaftlichem
Interesse und streng zu schitzen; prioritér: Anhang IlI-Arten, fir deren Erhalt der Gemeinschaft eine
besondere Bedeutung zukommt.

BNatschG: Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz: b: besonders geschitzt; s: streng ge-
schitzt; Anhang 1: Novelierung BartschV. Rote Liste NRW (Stand 1999): 0: Ausgestorben oder
verschollen; R: durch extreme Seltenheit gefahrdet; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3:
gefahrdet; N: Von NaturschutzmalBnahmen abhéngig; I: gefahrdete wandernde Art; n.n: noch nicht

eingeordnet

Art NATURA BNatschG | Rote Liste |Vorkommen im | Bemerkungen
2000 NRW Nationalpark
Eifel

Biber I, IV, prioritar s RN 1 Vorkommen Seit 2005 im

Castor fiber NLP Eifel

Wildkatze v S 1 verbreitet

Felis silvestris

Mopsfledermaus I, v s 1 nachgewiesen

Barbastella

barbastellus

Teichfledermaus I, v s I nachgewiesen

Myotis dasycneme

Grol3es Mausohr I, v s 2 nachgewiesen

Myotis myotis

Kleine v s 3 nachgewiesen

Bartfledermaus

Myotis mystacinus

Grol3e Bartfleder- v s 2 nachgewiesen

maus Myotis

mystacinus brandti

Wasserfledermaus v s 3 nachgewiesen

Myotis daubentonii

Braunes Langohr v S 3 nachgewiesen

Plecotus auritus

Fransenfledermaus v s 3 nachgewiesen

Myotis nattereri

Grol3er Abendsegler v s I nachgewiesen

Nyctalus noctula

Kleiner Abendsegler v s 2 nachgewiesen

Nyctalus leisleri

Zwergfledermaus v s *N nachgewiesen

Pipistrellus

pipistrellus

Rauhhautfleder- v s I nachgewiesen

maus Pipistrellus

nathusii

Muckenfledermaus v s n.n. nachgewiesen

Pipistrellus

pygmaeus
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Art NATURA BNatschG | Rote Liste |Vorkommen im | Bemerkungen
2000 NRW Nationalpark
Eifel
Breitfligelfleder- v S 3 Nachgewiesen
maus Eptesicus
serotinus
Wimpernfledermaus Il s R Nachgewiesen
Myotis emarginatus
Rothirsch Cervus - - * Verbreitet
elaphus
Eisvogel I S 3 Seltener an der Urft
Alcedo atthis Anhang | Brutvogel
Mittelspecht I S 2 80 — 100 bes. in
Picoides medius Anhang | Reviere Hangwaldern
Neuntoter I B 3 > 25 Reviere bes. auf
Lanius collurio Vogelsang
Rotmilan I S 2 3 —5 Paare in Hangwaldern
Milvus milvus
Schwarzmilan I S R 2 — 4 Paare an den
Milvus migrans Stauseen
Schwarzspecht I S 3 ca. 25 Reviere |in
Dryocopus martius Anhang | Buchenwaldern
Schwarzstorch I S 2 1 — 2 Brutpaare |ggf. zunehmend
Ciconia nigra
Uhu Bubo bubo I S 3N 1 (=2) Brutpaare | An Felsen
gebunden
Wespenbussard I S 3N 5-10 Bestand ggf
Pernis apivorus Brutpaare groRer
Baumfalke I S 3N mogl. Brutvogel |an Waldrandern
Falco subbuteo
Habicht I S N 6 — 8 Brutpaare
Accipiter gentilis
Flussregenpfeifer I S 3 seltener an Stauseen
Charadrius dubius Anhang | Brutvogel
Wasseramsel I B N 8 Reviere
Cinclus cinclus
Haubentaucher I B N 3 — 4 Brutpaare | Auf Stauseen
Podiceps cristatus
Graureiher Ardea I B N Kolonie > 25
cinerea Individuen
Kormoran I B R 44 Individuen
Phalaocrocorax
carbo
Mauereidechse v S 1R lokal, z. T. aroRtes
Podarcis muralis haufig Vorkommen in
NRW
Schlingnatter v S 2 lokal, rel. hdufig |in Béschungen,
Coronella austriaca Felsen
Ringelnatter Natrix - B 2 selten Vor allem in
natrix Anhang | Gewassernghe
Erdkrote - B * verbreitet
Bufo bufo Anhang |

Nach 8 3 (2) der NLP-VO-EIFEL ist es Bestandteil des Schutzzweckes: ,die Voraus-
setzung fur eine natirliche Wiederbesiedlung zwischenzeitlich aus dem Gebiet ganz oder
weitgehend verdrangter Pflanzen- und Tierarten zu schaffen“. Aus diesem Grund sind in
einer zweiten Ubersicht Arten aufgefuhrt, deren Rickkehr in einem Uberschaubaren Zeit-
raum, moglich scheint (Tab. 3.2).
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Tab. 3.2: Ausgestorbene Tierarten im Nationalpark Eifel, die ggf. wieder einwandern kdnnen.
Erklarungen zu den Angaben vgl. Tab. 3.1

Art NATURA BNatschG Rote Liste | Vorkommen im Bemerkungen
2000 NRW Nationalpark
Eifel
Fischotter I, v s 0 keine letzter Nachweis
Lutra lutra 1950/60, Beob. in
NRW seit 1987
Luchs I, v s 0 Hinweise auf Letzter Nachweis
Lynx lynx Einzeltiere 1745, Beobh. in NRW
seit 1997
Haselhuhn | b IN verschollen Keine aktuellen
Bonasa Nachweise
bonasia
Birkhuhn | s 0 verschollen Restvorkommen im
Tetrao tetrix Anhang 1 angrenzenden
Belgien
Wanderfalke I s 1IN Gast RegelmaRig
Falco Einzelvogel im
peregrinus Herbst
Kolkrabe I b 1IN 2005 Brutvogel ? | breitet sich in NRW
Corvus corax aus

3.2.8 Indikator- und Zielarten

Der Nationalpark Eifel ist ein Waldnationalpark. Entsprechend seiner Lage im mitteleu-
ropaischen Mittelgebirgsraum werden voraussichtlich Laubwélder mit hohem Buchenanteil
zukUnftig das Vegetationsbild dominieren. Welche Tierarten sind nun in derartigen Waldern
auf groRere, zusammenhangende Flachen besonders angewiesen und daher als Indikatorar-
ten fur das Ausmald der Storungen geeignet? Greifvogel aber auch andere Grof3vogel gelten
als gute Indikatorarten fur Fragen der Stdrungsodkologie in Waldern (KOSTRzEwWA 1988;
STUBBE et al. 1996). Vorkommen einzelner Arten, insbesondere Zusammensetzung, Abun-
danz und Reproduktionserfolg der Greifvogelgemeinschaften lassen Schliisse auf das vor-
handene anthropogene Storungspotenzial zu (GAMAUF & HERB 1990). Daneben gelten auch
andere Tierarten mit grof3en Raumansprichen als geeignete Indikatoren: RUDOLPH & LIEGL
(2001) nennen u. a. Luchs, Wildkatze, Biber, Mausohr, Schwarzstorch und Schwarzspecht.
Bis auf den Luchs sind diese Arten im Nationalpark Eifel bereits systematisch untersucht
worden. Sie sind gut mit Standardmethoden erfassbar und bieten sich daher als Indikator-
arten an, um die Entwicklung der Stérungen im Nationalpark Eifel zu untersuchen.

Daruber hinaus sind sie auch als Zielarten geeignet. Zielarten sollen also durch die
Umsetzung von MalRnahmen zur Reduzierung von Stérungen geférdert werden. Sie dienen
somit als Mal3stab fur den Erfolg der Malinahmen. Im Nationalpark sind darlber hinaus Am-
phibien und Reptilien deutlich von Stérungen beeintrachtigt. Weitere Arten, die im National-
park Eifel sowohl als Indikator-, als auch Zielarten geeignet sind daher Mauereidechse und
die Populationen der Erdkréte in Urft-, Ober- und Rurstausee.
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Tab. 3.3. Mdgliche Indikatorarten fur den Nationalpark Eifel. Diese Arten sind im Sinne der
Umsetzung von Malinahmen zur Minimierung von Stérungen oder auch als Zielarten
geeignet

Schwarzmilan Milvus migrans Kormoran Phalaocrocorax carbo
Rotmilan Milvus milvus Wasseramsel Cinclus cinclus
Wespenbussard  Pernis apivorus Wildkatze Felis sylvesris
Habicht Accipiter gentilis Rothirsch Cervus elaphus
Eisvogel Alcedo atthis Luchs Lynx lynx

Uhu Bubo bubo Biber Castor fiber
Schwarzstorch Ciconia nigra Fischotter Lutra lutra
Schwarzspecht Dryocorpus martius | Fledermause Chiroptera
Haselhuhn Bonasa bonasia Mauereidechse Podarcis muralis
Flussregenpfeifer Charadrius dubius | Schlingnatter Coronella austriaca
Haubentaucher Podiceps cristatus | Ringelnatter Natrix natrix
Graureiher Ardea cinerea Erdkrote Bufo bufo

Nutzungen in Schutzgebieten missen sich an den Bedurfnissen der empfindlichsten
(Ziel-) Arten orientieren, daher stellen die Bestandsentwicklung und das Wohlbefinden gera-
de dieser Arten einen wichtigen Mal3stab fir die Vertraglichkeit von Tourismus und Freizeit-
betrieb dar (BELLEBAUM 2001). Ricksichtnahme auf Zielarten wie Rothirsch und GrofRvégel
kommt auch anderen stérungsempfindlichen Tierarten wie der Wildkatze zugute (PETRAK
2004). Der Schutz von Zielarten findet zudem haufig gréRere Akzeptanz in der Offentlichkeit,
zumal es sich oft um attraktive Tiere handelt. Erholungssuchende sind dann auch eher bereit
auch einmal einen gesperrten Weg zu akzeptieren (WEGENER 2003). Zielartenschutz bedeu-
tet auch den Schutz ihrer Lebensraume und eine Biotopvernetzung (WEGENER 2003).

3.3 Schéaden an der Vegetation

Direkte Schadigungen kdonnen z. B. durch Tritt und absichtliches Beschadigen oder
Entfernen von Pflanzen, Pflanzenteilen (Blumenpfliicken) oder Pilzen auftreten. Zudem kann
das Artengefige durch Anderung der Klimaverhiltnisse und des Wasserhaushaltes,
beispielsweise aufgrund von Entwasserungsgraben entlang von Strafl3en und Wegen, durch
Einwanderung von Neophyten oder den Eintrag von Schad- und Nahrstoffen, gestért und
veréndert werden. Hinsichtlich der Empfindlichkeit gegen Tritt bestehen zum Teil erhebliche
Unterschiede zwischen einzelnen Pflanzenarten und Vegetationstypen.

Indirekt kénnen hohe Stdrbelastungen von Tiren auf den Lebensraum zurtickwirken
(PETRAK 2004). Durch das geénderte Raum-Zeit-Verhalten von Wildtieren (Kapitel 3.2.3.2),
kommt es unter anderem zu Massierungen von Huftieren in asungsarmen aber deckungsrei-
chen und ruhigeren, von Menschen weniger frequentierten Einstanden. Dort kénnen zum
Teil erhebliche Verbiss- und Schéalschaden auftreten (Gossow & GAMAUF; GUTHORL 1996;
PETRAK 2004). Das Beasen von jungen Buchen in laubholzarmen Fichtenbestidnden im
~Entwicklungsnationalpark” Eifel muss dabei als problematisch angesehen werden (PETRAK
2004). Auswirkungen von Stoérreizen auf die Vegetationszusammensetzung und damit das
gesamte Okosystem scheinen so zumindest plausibel.

3.4 Empfindliche Lebensraumtypen

SEIBERT (1974) und RATHS et al. (1995) vergleichen die Geféahrdung verschiedener
Lebensraumtypen anhand ihrer Belastbarkeit und ihrer Regenerationsfahigkeit und kommen
zu dem Ergebnis dass verschiedene Lebensraumtypen sehr unterschiedlich durch die einzel-
nen Belastungen gefahrdet sind. Hauptverursacher von Belastungen sind danach Verkehr
(Schadstoffemission, Verkehrsicherung etc.) und Tourismus und Erholungsnutzung ein-
schlie3lich Sport- und Freizeitaktivitaten, Jagd und Fischerei. In Tabelle 3.4 sind einige der
zahlreichen Wirkungen von Erholungsnutzung auf geféhrdete Lebensraumtypen dargestellt
und zwar fir solche, die fir den Nationalpark Eifel relevant sind.
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Tab. 3.4. Pflanzengesellschaften, die eine geringe Belastbarkeit aufweisen. Die Zahlen ge-
ben die Empfindlichkeit an: 0 = nicht belastungsresistent 10 = sehr belastungsresistent (ge-
kirzt aus SEIBERT 1974).

Pflanzengesellschaft Tritt Eutro- Erholungsverkehr
phierung | (Tritt * Eutrophierung)

Buchen-Traubeneichenwald 6 4 24
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald 4 6 24
Colliner Hainsimsen-Buchenwald 7 5 35
Montaner Hainsimsen-Buchenwald 7 5 35
Perlgras-Buchenwald 5 6 30
Ahorn-Eschenwald 3 8 24
Schwarzerlen-Ufer-Auwald 3 7 21
Schwarzerlenbruch und Niedermoor 2 3 6
Zum Vergleich

Weidelgrasweide 9 9 81
Trittrasen 10 10 100
Hochmoorschlenken 1 1 1

3.4.1 Quellen, Gewéasser und ihre Ufer und Auen

Quellen und Gewasser mit ihren Ufern und Auen sind besonders empfindlich gegen-
Uber Trittbelastung und damit auch gegeniber Befahren und Reiten. Neben Trittbelastung
spielen auch MaRnahmen der Gewasserunterhaltung fir den Boots- und Schiffsverkehr eine
grol3e Rolle. Insgesamt kdnnen diese mechanischen Belastungen zur flachenhaften Zerst6-
rung der Ufer- und Unterwasservegetation fiihren. Fur die Quellen mit ihrem sauberen Quell-
wasser besteht aulRerdem eine groRe Gefahr der Verunreinigung durch Stoffeintrdge und
Sedimente.

Die besondere Sensibilitat der Gewasser und Auen begrundet sich auch durch die Vor-
kommen stérungsempfindlicher Tierarten, denn sie sind:

e Bruthabitate stoérungsempfindlicher Vogel: Eisvogel, Wasseramsel, Flussregenpfeifer,
Flussuferlaufer (SELL 2003 ; Kap. 4.4),

¢ Nahrungs-Habitate fur stdrungsempfindliche Végel und Sauger, insbesondere Schwarz-
storch und Graureiher aber auch fir die Wildkatze (Kap. 4),

e Wanderkorridore fur verschiedene Tierarten, z. B. der Wildkatze (Kap. 3.5),
¢ Verbindungsachsen fir die Ausbreitung des Bibers, ggf. auch des Fischotters. (Kap. 3.4).

3.4.2 Hangwalder und Felsbiotope

Felsen, Schluchtwalder oder natirliche Traubeneichenwélder sind durch ihre Steilheit
ebenfalls durch mechanische Einwirkungen, insbesondere Tritt, Befahren usw. geféhrdet.
Gerade im Bereich von Felsen neigen die Menschen dazu, vom Weg abzugehen: Sei es, um
von einem Felskopf aus die Landschaft zu betrachten oder um an den Felsen zu klettern. Da
Felsen im Mittelgebirge meist in Steilhdngen gelegen sind, kommt es gerade hier zu teilwei-
se massiven Beeintrachtigungen durch Erosion. Auf Felsen leben daruber hinaus zahlreiche,
sehr empfindliche Pflanzenarten und Pflanzengesellschaften, u. A. mit seltenen Flechten und
Moosen (SIEHOFF 1997).

HOFMANN & ANDERS (1995) nennen insbesondere solche Waldtypen als gefahrdet, die
sich durch Seltenheit, bzw. geringe Flachenausdehnung auszeichnen. Dies sind neben Aue-
waldern insbesondere Walder der Steillagen im Mittelgebirge. Aufgrund der in der Regel ge-
ringen Flachenausdehnung solcher Walder und der oft ungiinstigen Flachenform kdnnen
sich notwendige VerkehrssicherungsmalRnahmen gerade dort sehr negativ auswirken. Fol-
gende Walder sind nach HOFMANN & ANDERS (1995) besonders sensibel:
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e Erlen-Auwalder, e Schwarzerlen-Eschenwalder,
e Bergahorn-Mischwalder, e Eschen-Bergulmen-Bergahorn-Mischwald,
e Eichentrockenwalder, e Waldlabkraut-Buchen-Eichen-Hainbuchenwald.

Auch in den Hangwaldern und Felsbiotopen kommen bestimmte, teilweise stark spe-
zialisierte und auf diese kleinflachigen Lebensraume angewiesenen Tierarten vor. Hier sind
insbesondere zu nennen:

e Spechte mit derzeit deutlicher Bindung an Eichenwalder (Kleinspecht, Mittelspecht),

o storungsempfindliche Arten, die in den derzeitig ruhigen Bereichen Rickzugsraume
haben: Wildkatze, z. T. Rothirsch, Milane,

o storungsempfindliche Vogelarten der Felsen: Uhu, ggf. Wanderfalke, Turmfalke,
e weitere, sensible, auf Felsstandorte angewiesene Arten: Mauereidechse, Schlingnatter,
o sensible Pflanzenarten, u. A. Flechten- und Moosgesellschaften.

3.4.3 Prozessschutzgebiete

Stoérungsvermeidung ist nicht nur fur den Schutz einzelner, sensibler Arten bedeutsam,
sondern auch fur den Prozessschutz. In Nationalparken steht nicht der Artenschutz im
Vordergrund, sondern die Sicherung nattrlicher Prozesse (WEGENER 2003). Hierzu stellt
SCHERZINGER (2002) Klar: ,[...] die Qualitat der Artenausstattung entscheidet automatisch mit
Uber die Qualitét der Prozesse!”

Prozessschutz im Wald fordert insbesondere Arten der ,Sonderstrukturen® wie sie z. B.
in der Zerfallsphase auftreten, die im Wirtschaftswald nur eingeschrankt Lebensraum finden
(SCHERZINGER 2002). Die Grof3e und die Ungestortheit als wichtige Merkmale eines National-
parks, sind gleichzeitig gute Bedingungen, um vitale Populationen mit Ausbreitungstendenz
zu erhalten (WEGENER 2003). Prozessschutz muss deshalb mit einem Qualitatsziel verknipft
sein. AuRere Einfliisse wie Schadstoffe, Verinselung und Zerschneidung von Lebensrdumen,
sowie das Einwandern gebietsfremder Arten darf also nicht einfach mit dem Verweis auf den
Prozessschutz verharmlost oder ignoriert werden (SCHERZINGER 2002).

In den Bereichen, die dem Prozessschutz unterliegen, wird mehr oder weniger schnell
eine deutliche Dynamik einsetzen. Durch den stdndigen Wandel wird sich die Verteilung be-
stimmter, fir sensible Arten besonders geeigneter Strukturen (Requisiten) standig veran-
dern. Genannt seien beispielsweise lichte Bereiche, die als Asungsflachen besonders geeig-
net sind oder alte, lichte Baumbestande, die ginstige Brutmoglichkeiten fur Greifvogel oder
Storche bieten. Insofern kann die heutige Verteilung derartiger Strukturen nur bedingt die
Grundlage der Wegeplanung sein.

3.4.4 Besonders geschutzte Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie und § 62 LG

Im Nationalpark Eifel kommen folgende ,prioritaren Lebensraumtypen“ nach der FFH-Richt-
linie vor (NLP-VO) (in Klammern ist der FFH-Zifferncode angegeben):
e Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (91EO),

e Schlucht- und Hangmischwalder (9180),

e Borstgrasrasen im Mittelgebirge (6230),

e Moorwalder (91 DO).

Unter den ,weiteren Lebensraumtypen” sind insbesondere folgende als vergleichsweise sen-

sibel einzustufen (NLP-VO EIFEL):
o FlieBRgewasser mit Unterwasservegetation (3260),

e Feuchte Hochstaudenfluren (6430),

o Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen (8150),
¢ Silikatfelsen mit Pioniervegetation (8230),

¢ Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation (8220).
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3.5 Korridore

Die ,[...] Gewahrleistung der gro3raumigen Wanderbewegungen des Rotwildes" ist Teil
des Schutzzweckes des Nationalparks Eifel (NLP-VO § 3 [6]). Allerdings sind nicht nur Rot-
hirsche, sondern alle nichtflugunfahigen Tierarten mit groBen Raumansprichen darauf an-
gewiesen, dass Teillebensrdume untereinander durch Korridore verbunden sind. Dies betrifft
sowohl Habitate innerhalb des Nationalparks, wie die Verknipfung mit Habitaten aufRerhalb,
da der Nationalpark Eifel fur viele Tierarten, z. B. Rothirsch (PETRAK 2004), Wildkatze, Uhu,
Schwarzstorch und Greifvogel nur einen Teillebensraum ihrer Population darstellt. In diesem
Zusammenhang sind insbesondere drei Aspekte hervorzuheben:

Erhalt und Wiederherstellung der Durchgangigkeit von FlieBgewassern

Um die Durchgéangigkeit von FlieBgewassern fir die haufig grol3rdumig wandernden
Tierarten der Gewéasser wiederherzustellen, ist ein Rickbau von Verrohrungen, Verbauun-
gen Sohlschwellen u. A. vorzunehmen.

Erhalt bekannter, oder potentiell geeigneter Korridore fir landgebundene Tierarten

Landlebende Tiere nutzen vor allem, Strukturen mit guter Deckung und wandern z. B.
entlang von Gewassern (KAPPLER 1997), Talern oder Gber Hohenziige. Sdugetiere wandern
oft Uber traditionelle Wege, die Wildwechsel. Typisch sind auch Wanderungen zwischen ver-
schiedenen Lebensraumtypen. So sind immer entlang von Gewasserufern Wanderungen
beispielsweise von Amphibien aber auch von Bibern oder Fischottern (REUTHER 2002) zu er-
warten. Von besonderer Bedeutung ist, dass keine MalRhahmen realisiert werden, die den
Lebensraum von Wildtieren irreversibel zerschneiden (PETRAK 2004).

Korridore

.Korridore sind mehr oder weniger breite Bander, die (Teil-) Lebensraume von Wildtieren mit-
einander verbinden“ oder potentiell als Verbindung geeignete Bereiche (MULLER et al. 2003).

unzerschnittene Flache

Flachen ohne durchquerende befestigte Wege, Stral3en, Bahnstrecken, Z&une oder sonstige
Barrieren.

3.6 Zerschneidung von Lebensraumen und andere negative Effekte von
Wegen

Zu den negativen Auswirkungen der WalderschlieBung zahlt die Zerschneidung 6kolo-
gisch empfindlicher Gebiete (DIETZ et al. 1984). StraRen und Wege kénnen eine Trennwir-
kung fur flugunfahige, bodenlebende Tierarten ausiiben, z. B. fur Laufkafer, Spinnen, Klein-
sauger, Amphibien oder Reptilien. Diese kann bis zur Separation von Teilpopulationen rei-
chen (MADER 1980, 1990). Der NATIONALPARK HARz (2000) schreibt hierzu: ,Durch Wege
wird die Ausweich- und Dispersionsbewegung von Kleinlebewesen behindert. Gerade in ei-
nem der natlrlichen Sukzession Uberlassenen, dynamischen System, wie es in einem Natio-
nalpark entstehen soll, sind solche Wanderbewegungen nétig, um die jeweils optimalen Le-
bensbereiche bei Veranderungen (Mosaikzyklus: Freiflachen, Verjungung, Optimalphase,
Zerfall, Zusammenbruch) aufsuchen zu kénnen.” Diese Trenneffekte sind dabei weder auf
asphaltierte Wege beschrankt, noch in starkem Maf3e verkehrsabhéngig. Der Einfluss des
Verkehrsgeschehens spielt nur eine untergeordnete Rolle (MADER 1990). Nach GEORGII
(2001) ist in vielen Gebieten Deutschlands und fiir zahlreiche Tierarten die Wegedichte ein
grolReres Problem als die sie benutzende Menschenmassen oder gelegentlich vom Weg ab-
weichende Wanderer oder Radfahrer.

Dem Vermeiden von Lebensraumzerschneidungen kommt in Nationalparken also be-
sondere Bedeutung zu. Entlang bestehender Korridore, also z. B. den wichtigsten Gewasser-
achsen und entlang der Haupt-Wildwechsel (Kap. 3.5) sollte die Durchgangigkeit und Pas-
sierbarkeit erhalten bzw. wiederhergestellt werden. Das Ausmald der Barrierewirkung und
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damit des Zerschneidungseffektes von Wegen, Stra3en und Leitungstrassen wird durch ihre
Breite inklusive der Nebenflachen (Gréaben, Bankette etc.), der Breite der Kronendachunter-
brechung, der Wegerichtung (Sonneneinstrahlung, Windrichtung) und dem verwendeten
Baumaterial beeinflusst (MADER 1990). Zerschneidungen wirken besonders in Waldern
problematisch (PIEST 1990; REIF et al. 2001). Fur waldbewohnende Kleinlebewesen bietet
ein Waldweg fremdartige und ungeeignete Lebensbedingungen und wirkt so als abiotische,
strukturelle Schwelle (MADER 1990).

Wegeachsen sind nicht zufallig in der Landschaft verteilt. In den Mittelgebirgen verlau-
fen sie beispielsweise haufig entlang von Gewassern in den Télern. Daraus resultiert das
Problem, dass Ufer bewohnende Arten besonders stark von Wegen und StraRen betroffen
sind, also Amphibien, Biber, Fischotter und andere Arten, die Gewaéasser und Auen als
Nahrungshabitate nutzen oder an den Ufern briten.

Neben den Stérwirkungen, die von den Wegenutzungen ausgehen kénnen (s. 0.) und
der Zerschneidung von Lebensraumen, gehen von Strafl3en und Wegen noch weitere, 6kolo-
gisch nachteilige Wirkungen aus, die im Folgenden zusammengefasst sind:

Stérung des Wasserhaushalts

Durch die Wegekorper und Entwasserungsgraben werden die Bodenwasserver-
haltnisse beeinflusst z. B. durch Auffangen von Hangwasser und Abfiihren in den Wegesei-
tengraben (MADER 1990; NATIONALPARK HARZ 2000). Die Entwasserung durch Grabensyste-
me kann gravierende Auswirkungen auf die betroffenen Okosysteme z. B. Feuchtgebiete,
Nasswalder oder Quellen, haben (REIF et al. 2001). Im Bergland werden Hangwasserabziige
angeschnitten, was rasche Entwasserung bewirkt. Die Anlage von Waldwegen an Hangen
verandert somit den Wasserhaushalt ganzer Besténde und tragt zur Erhéhung der Hochwas-
sergefahr wie zur Verstarkung der Wirkung von Trockenperioden bei (REIF et al. 2001).

Erosion

Durch Tritt oder Befahren kann es insbesondere in Hanglagen oder an Gewasserufern
zu Erosionsschaden kommen (AMMER & PROBSTL 1991; REIF et al. 2001; SELL & VIEHBAHN
2002).

Verénderung des Kleinklimas

Bei unterbrochenem Kronendach gibt es gréRere Temperaturschwankungen auf We-
gen als auf ungestorten Waldbdden, es ist heller, trockener und warmer als im Waldinneren
(MADER 1990). Auf Waldwegen mit linienférmig unterbrochenem Kronendach, kommt es zu
einer starkeren Einstrahlung und durch die Windkanalwirkung zu héheren Windgeschwindig-
keiten, was eine verstarkte Austrocknung nach sich zieht (MADER 1990). Diese kleinklimati-
schen Wirkungen von Straf3en und Waldwegen reichen 20 m bis 30 m in die Bestande hin-
ein. Emissionen reichen bis 70 m, Veranderungen der Bestandesdichte bis zu 100 m und
synokologische Wirkungen sogar bis zu 1.800 m in die Bestande hinein (MADER 1990).

Direkte Schadigung von Pflanzen und Tieren

Tiere konnen direkte Verluste erleiden (Uberfahren, Zertreten). Auf Wegen sind vor
allem Kleintiere (Wirbellose, Amphibien, Reptilien) bedroht. Bei der Querung von Stral3en
kénnen alle vorkommenden Arten, insbesondere solche mit grof3en Streifgebieten, betroffen
sein (z. B. Wildkatze). Pflanzen werden durch Entnahme, sowie durch Tritt (s. 0.) geschadigt
(AMMER & PROBSTL 1991; NATIONALPARK HARZ 2000; SELL & VIEBAHN 2002; HESSE 2004).

Waldbrandgefahr, Nahrstoffanreicherung und Eintrag von Abfall

Die Erhéhung der Gefahr von Waldbranden (NATIONALPARK HARZ 2000; SELL & VIE-
BAHN 2002), der Eintrag von Mull und Nahrstoffen durch Waldbesucher (MADER 1990; NATIO-
NALPARK HARZ 2000; SELL & VIEBAHN 2002) sowie bei StraRen der Eintrag von Brenn- und
Schmierstoffen, Ruf3, Reifenabrieb, Streusalz und Abgasen (REIF et al. 2001) sind weitere
maogliche Folgen.
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Anderung des Konkurrenzgefiiges der vorkommenden Arten

Warmeliebende Pflanzen und Pionierarten (Waldrand- und Waldsaumarten) finden
gunstigere Konkurrenzbedingungen (MADER 1990; REIF et al. 2001) und kénnen sich gegen
Arten des Waldinneren durchsetzen.

Einwanderungswege fir Neophyten
Die gestorten Verhaltnisse entlang von Wegen bieten Neophyten Einwanderungs- und
Ausbreitungswege (REIF et al. 2001).

3.7 Stérungsmanagement: Besucherlenkung und Wegeplanung

Besucherlenkung ist die aktive Steuerung des Besucherverhaltens, um im Sinne des
Naturschutzes Besucher aus besonders sensiblen Naturrdumen fernzuhalten und dabei
gleichzeitig dem Besucher ein qualitativ hochwertiges Erholungsereignis zu garantieren
(HESSE 2004). ,In Schutzgebieten sollen Freizeitnutzungen raumlich und zeitlich begrenzt
und gesteuert werden, damit sowohl der Erhalt der Biodiversitat als auch die Moglichkeit des
Naturerlebens dauerhaft gesichert bleiben.” (SUDBECK & SPITZNAGEL 2001). Die Verminde-
rung von Storreizen dient nicht nur dem Uberleben stérungsempfindlicher Tierarten. Denn
Verhaltensanpassungen, wie Nachtaktivitat, als Reaktion auf menschliche Storreize vermin-
dern auch die Beobachtungsmdglichkeiten und damit das Naturerlebnis der Besucher
(GUTHORL 1996). Es besteht aber ein ,Natur-Beobachtungsbediirfnis* der Erholungssuchen-
den, und die direkte Beobachtung, besonders grof3er Wildtiere, ist eine Attraktion fir Umwelt-
bildung und Naturerleben. Die touristische Nutzung hat sich dem Schutzziel anzupassen
(HESSE 2004).

In der uns vorliegenden Literatur wird praktisch ausnahmslos auf die Notwendigkeit
hingewiesen, Stérungen durch menschliche Aktivitdten in der Landschaft zu verringern und
Belastungen von besonders sensiblen Bereichen fernzuhalten. Dazu wird ein grof3es Spek-
trum an Managementmalnahmen vorgeschlagen. Stérungsmanagement bedeutet Vermei-
dung oder Verminderung von Stérreizen und Steuerung der ,storenden“ menschlichen Aktivi-
taten in Natur und Landschaft (GUTHORL 1996).

Nach GUTHORL (1996) sind beim Stérungsmanagement folgende Schritte notwendig:
e Erarbeitung von konkreten Ziel- bzw. Entwicklungsvorstellungen fur einen Raum,
e Einrichtung einer verantwortlichen Instanz fir Planung und Umsetzung der Ziele,

e Erstellen eines verbindlichen Managmentplans mit genauer Beschreibung der
formulierten Zielsetzungen und den zur Erreichung erforderlichen MaRnahmen,

e Monitoring und regelmafiige Revision.

Damit ein Konzept zur Reduzierung von Stérungen durch Erholung Erfolg haben kann,
mussen auch andere Aktivitaten moglichst strungsarm verlaufen.

Stérungsmanagement

Mafnahmen zur Minderung von Stoérreizen durch menschliche Aktivitaten in der Landschaft

mussen nach GUTHORL (1996) insbesondere folgende Ziele anstreben:

o Vermeiden der Verkniipfung ,Mensch = Gefahr* beim Wildtier: notwendig sind stérungs-
arme Jagdstrategien beim Wildmanagement und grof3ziigige Jagd-Ruhezonen. Nur dann
kann sich ein ,Nationalpark-Effekt* ausbilden (Kapitel 3.2.5, GEORGII 2001),

e Schaffung einer ,vorhersagbaren” Umwelt flir Wildtiere, durch Lenkung menschlicher Ak-
tivitaten (raumliche/zeitliche Zonierung, Wegegebote und Beobachtungseinrichtungen),

e Beruhigung gréRRerer, zusammenhangender Bereiche Uber die Schaffung von Ruhezo-
nen. Im Einzelfall kann es sinnvoll sein, Uber temporare Wegesperrungen voriibergehen-
de Ruhezonen zu schaffen, beispielsweise in Phasen erhohter Stérungsempfindlichkeit
wahrend der Balz und Brut oder zu Notzeiten.
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Anmerkung

Es gibt verschiedene Arten der Erholung in der Natur und damit sehr unterschiedliche An-
spriche an die Landschaft und die notwendige Infrastruktur. Fir Besucherlenkung und We-
geplanung ist dies insofern relevant, als dass die verschiedenen Aktivitaten, wie Wandern,
Radfahren, Reiten, Spazierengehen mit Kinderwagen, Rollstuhl fahren etc. unterschiedliche
Anspriche haben hinsichtlich:

o Wegegestaltung (Wegeatrt, -zustand, -fiihrung und -lange),
e Bildungsarbeit und Informationsvermittlung, Besuchereinrichtungen.

Die verschiedenen Besuchertypen unterscheiden sich hinsichtlich ihres Interesses an Infor-
mationen, der Aufenthaltsdauer im Gebiet und der Bereitschaft sich an Ge- und Verbote zu
halten (JoB 1991; LozzA 1996). Ortsfremde lassen sich z. B. durch MalRnahmen der Besu-
cherlenkung leichter beeinflussen als Ortskundige, die ,ihre Routen“ gut kennen und selbst
Verbote haufig nicht akzeptieren (MUHAR & LEDITZNIG 2004).

Die Kenntnis der typischen Verhaltensweisen der unterschiedlichen Nutzergruppen, z. B. der
Aufenthaltsdauer im Erholungsgebiet ist wichtig, um steuernd auf die Erholungsnutzung ein-
wirken zu kénnen (JoB 1991).

Aufstellung der im Folgenden erlauterten Maldnahmen:

Maflnahmen des Stérungsmanagements lassen sich wie folgt einteilen:
e  sanfte Mallnahmen“: Ablenkung, Anziehung, Informations- und Offentlichkeitsarbeit,

o Ge- und Verbote, insbesondere Wegegebot,
e Zonierungskonzepte,
e Aus- und Rickbau von Freizeit-Infrastruktur.

3.7.1 Besucherlenkung — ,sanfte MaRnahmen*

Ziel der Besucherlenkung ist die Kanalisierung der Besucherstrome. Dabei sollen st6-
rungssensible Bereiche von Besuchern moéglichst umgangen werden, um ein Nebeneinander
von Naturschutz und Erholung zu ermdglichen (SUDBECK & SPITZNAGEL 2001; HESSE 2004).

Vorbedingungen

o Raumlich Gberlegte Projektierung von Infrastruktureinrichtungen,
e Absichtlich begrenzte Infrastrukturkapazitaten: Variabilitat bei Nachfragespitzen,
e Zusatzangebote attraktiver Sondereinrichtungen.

Zonierung

¢ Raumliche Funktionstrennung entsprechend eines differenzierten infrastrukturellen
Angebotes bis hin zur Nicht-ErschlieBung 6kologisch bedeutsamer, geféahrdeter Gebiete.

Informationsvermittiung

Information Uber den Schutzzweck,
Aufklarungsarbeit in den Medien,
Schulung von Multiplikatoren,
Informationsbroschiren (Kooperation mit Fremdenverkehrseinrichtungen und
Naturschitzern),
Seminare und Veranstaltungen fir Besucher durch geschultes Personal,
o Faltblatter, die Uber richtiges Verhalten in der Natur aufkléaren, z. B. fur bestimmte
Sportarten,
Spezielle Wanderkarten, in denen 6kologisch empfindliche Gebiete nicht verzeichnet sind
e Hinweisschilder, Informationstafeln,
Spezielle Veroéffentlichungen fir Besucher mit tiefer gehendem Interesse, ggf.
Bereitstellen von Hinweisen zur eigenstandigen Weiterbildung.
(nach: JoB 1991; SUDBECK & SPITZNAGEL 2001; MUHAR & LEDITZNIG 2004)
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Angebote an attraktiven Einrichtungen und Mafinahmen kdnnen als Ablenkungsmafinahmen

dienen:

o Gut markierte, an die Benutzergruppen angepasste und landschaftlich reizvolle Wege
vermindern die Wahrscheinlichkeit, dass Leute querfeldein laufen (JoB 1991) und Uber-
nehmen die Funktion von ,Leitlinien® fir die Besucher (DOBLER 1973 in HENTSCHEL
1999),

e Zusatzliche Anreize wie Rastplatze, Aussichtspunkte, Beobachtungskanzeln etc. an
Wanderwegen (JoOB 1991),

o Wegepflege als Steuerungsmittel flr Besucherstrome (z. B. bewusstes Verwildern-las-
sen, JoB 1991),

o Faltblatter mit Wanderroutenvorschlagen und Karten (JoB 1991),
e Lehrpfade mit Erlauterungstafeln und Infozentren (JoB 1991),
o geflihrte Wanderungen zu wechselnden Themen (JOB 1991).

Die Errichtung von psychologischen Barrieren ist ein weiteres Instrument zur Steuer-
ung der Besucherstréme nach psychologischen Gesichtspunkten. Nach JoB (1991),
GUTHORL (1996) und SUDBECK & SPITZNAGEL (2001) gehdren hierzu:

¢ die Errichtung von Bohlenwegen in Feuchtgebieten oder Mooren,

o die Begrenzung von Wanderwegen durch gezielte Anpflanzung (z. B. mit Dornenge-
wachsen),

o die Anlage von Wassergréaben oder Wallen,

e Schlagabraumhaufen,

e Blendgatter,

e Abz&unung z. B. Uber ortstibliche Weidezaune,

e Strukturen, die dem Sichtschutz und der Gerduschddmmung dienen: Erdwélle Bepflan-
zungen,

e niedrige Holzplanken bzw. Rundhélzer entlang der Wege (,,Schrittverweigerer®).

Die hier genannten MalRnahmen sind auf3erdem geeignet, Besuchern das Verlassen
der Wege zu erschweren, soweit dies ndtig ist. Bei der Lenkung von Besucherstromen ist zu
bedenken, dass eine vergleichsweise starke Steigerung der Besucherzahlen auf bereits
stark frequentierten Routen in den meisten Fallen weniger belastend ist als eine schwache
Erhéhung der Besucherfrequenz in nicht oder wenig frequentierten Bereichen (VAN DER
ZANDE et al. 1984). Daraus kann man ableiten, dass eine starke Biindelung der Besucher an-
zustreben und eine gleichmafige aber mafige Belastung zu vermeiden ist. Daher sollten
Wege, die durch sensible Bereiche fuhren und wo ein Rickbau nicht mdglich ist, nicht zu-
satzlich beworben werden (z. B. in Broschiren, Karten oder durch die Beschilderung).

Besucherlenkung Uber durchdacht platzierte Besuchereinrichtungen (Aussichtsstande
etc.) gilt als gute Moglichkeit den Besucherstrom zu kanalisieren und gleichzeitig das ,Beob-
achtungsbedurfnis” der Nationalparkbesucher zu befriedigen.

Verhaltensregeln fir Besucher, Aufkldrung, Informations- und Bildungsarbeit

Nicht nur die Anzahl und Verteilung, sondern auch das Verhalten der Besucher ist ent-
scheidend flr deren Stdrintensitat (Gossow & GAMAUF 1992). ,Erhebliche Probleme gehen
von Personen aus, die dem Wild ricksichtslos nachstellen, das heif3t nicht sachgerecht ar-
beitende Wildfotografen, Stangensucher, Wildbeobachter und Jager sowie diejenigen, die
den Lebensraum luckenlos durchkammen.” (PETRAK 2004), z. B. Orientierungslaufer, Moun-
tainbiker oder Pilzsucher. Freilaufende Hunde verursachen ebenfalls erhebliche Stérungen
(Kap 3.2.1.2). Offentlichkeitsarbeit, Aufklarung und Umweltbildung bei den Erholungssuchen-
den und Sportlern nennt GEORGII (1985) als wichtiges Instrument der Stérungsminderung.
Querfeldeinlaufen wird von JoB (1991) am Drachenfels bei maximal 10 -15 % der Besucher
beobachtet. AMMER & PROBSTL (1991) merken an, dass das Verlassen der Wege je nach
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Landschaftsausschnitt unterschiedlich haufig erfolgt, z. B. auf Almen und Weiden haufiger
als im Wald.

Beispiele erfolgreicher Besucherlenkung
Es gibt in der Literatur Beispiele, in denen MafRnahmen zur Besucherlenkung Erfolge zeigen,
z.B. die zwei Folgenden:

Duvenstedter Brook bei Hamburg (GUTHORL 1996)

In diesem Gebiet sind Rot- und Damhirsche sowie Rehe Uberwiegend tagaktiv und trotz ho-
hem Besucherverkehrs gut zu beobachten (GUTHORL 1996). Die MaRhahmen der Besucher-
lenkung sind dort:

e striktes Wegegebot,

e Betretungsverbot von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,
e Mitfihren von Hunden verboten,

e Aufklarung und Information,

e Beobachtungsschirme/Wildbeobachtungseinrichtungen,

e soziale Kontrolle der Besucher untereinander.

Pilotprojekt Monschau-Elsenborn (PETRAK 2004)
Im Pilotprojekt konnte der den Rothirschen zur Verfigung stehende Raum mithilfe eines
durchdachten Wegesystems von 4 % auf 50 % erhoht werden.

Fazit

Fir eine erfolgreiche Besucherlenkung mussen verschiedene Methoden und Strategien kom-
biniert werden (JoB 1991). ,Sanfte* Besucherlenkung allein durch Anreizmittel zeigte in Ver-
suchen nur geringen Erfolg (JoB 1991). ,Bei Ausflugszielen mit hohem Besucherdruck und/
oder besonders sensiblen Landschaftsteilen mit nur geringer Belastbarkeit kann die ,sanfte"
Besucherlenkung nicht erfolgreich sein. Dort bedarf es weiterer MalRBhahmen, wie
Wegegeboten oder (Ortlich sowie zeitlich begrenzten) Betretungsverboten; diese gilt es aber
dann auch zu Uberwachen” (JoB 1991).

3.7.2 Ge-und Verbote

Einige “Vorschriften* sind in hochrangigen Schutzgebieten wie einem Nationalpark not-
wendig, um Stérungen im Sinne des Vorsorgeprinzips zu vermeiden. Dazu sind entspre-
chende Regelungen in Gesetze und Verordnungen aufzunehmen (SUDBECK & SPITZNAGEL
2001).

Wegegebot
Ein konsequent eingehaltenes Wegegebot ist die wesentliche Voraussetzung fir die

Storungsreduzierung und den Erfolg aller MalRnahmen zur Besucherlenkung. Menschen, die
auf den Wegen bleiben, lI6sen deutlich weniger Fluchten und andere negative Reaktionen bei
Wildtieren aus (Kap. 3.2.5). Halten sich die Menschen an das Wegegebot, erhdht das auch
die Wahrscheinlichkeit von Wildtierbeobachtungen (BERGER 1994).

In § 15 (2) NLP-VO ist das Wegegebot fur den Nationalpark Eifel geregelt: ,Der Natio-
nalpark darf nur auf den Offentlichen Stral3en und auf den gekennzeichneten Wegen und
Platzen betreten oder befahren werden; dasselbe gilt fir das Reiten.” und weiter: § 23: ,wer
vorsatzlich oder fahrlassig einem Gebot oder Verbot [...] zuwiderhandelt [...] kénnen Ord-
nungswidrigkeiten mit einer GeldbuR3e bis zu 50.000 € geahndet werden.” (NLP-VO).

3.7.3 R&umliche Trennung / Zonierung

STURM (2001) und REICHHOLF (2001) streben eine weitgehende raumliche Trennung
von Erholungsflachen und Rickzugsgebieten fiur Wildtiere an. Besonders sensible Lebens-
raume missen fur den Erholungsverkehr sogar gesperrt werden (GEORGII 2001). Auch
GUTHORL (1996) und GEORGII (2001) erklaren, dass es zur Erreichung eines definierten
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Naturschutzziels notwendig sein kann, ein bestimmtes Gebiet vollstandig und kategorisch fur
die Erholungsnutzung zu sperren, z. B. den Horstbereich einer gefahrdeten Greifvogelart.

SUDBECK & SPITZNAGEL(2001) gehen noch weiter und fordern, die Kernzone eines
Nationalparks von Tourismus und Nutzung jeder Art freizuhalten. In den Randbereichen
eines Nationalparks ist naturvertragliche Erholungsnutzung dagegen erwinscht, Besucher-
lenkung aber notwendig. In einigen Schutzgebieten wird die Einrichtung von ,Naturerlebnis-
raumen*” diskutiert (WOIKE 1989; SUDBECK & SPITZNAGEL 2001).

3.7.4 Zeitliche Trennung

Neben einer raumlichen Trennung, kann auch die zeitliche Trennung eine Methode zur
Stérungsvermeidung sein, z. B. tempordre Sperrungen von Wegen zu ,sensiblen Zeiten*
(Brut und Jungenaufzucht, Zeiten der Nahrungsknappheit). Um auch in starker von Besu-
chern frequentierten Bereichen zeitweise eine Beruhigung zu erzielen, wird in manchen
Schutzgebieten, z. B. dem Schweizerischen Nationalpark, die Erholungsnutzung auf die Zeit
zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang beschrankt.

Jahreszeitliche Sperrungen, die grundsatzlich sinnvoll sein kénnen, sind aber aus fol-
genden Griunden kritisch:

e Zeitliche Regelungen sind schlechter zu vermitteln, es besteht permanent die
Notwendigkeit, Besucher dariiber zu informieren.

¢ Die Wahrscheinlichkeit, dass Besucher sich nicht an die Regelungen halten, ist erhéht.
e Der Aufwand notwendiger Kontrollen ist grof3er.
o Zeitliche Regelungen sind nur flr bestimmte Arten geeignet.

Da weiterhin haufig die Zeiten der Jungenaufzucht mit denen hoher touristischer Nach-
frage zusammenfallen, ist die raumliche Trennung oft sinnvoller.

3.7.5 Ruheraume

Die zwischen den Wegen verbleibenden Flachen sind aufgrund der oft grof3en Flucht-
distanzen stérungsempfindlicher Tiere im Allgemeinen viel zu klein (GEORGII 2001). Gerade
in Nationalparken ist daher die Schaffung ausreichend groR3er, unzerschnittener und weitge-
hend stérungsfreier Raume von besonderer Bedeutung. Fur den hier bevorzugt verwendeten
Begriff ,Ruheraum® werden in der Literatur auch die Begriffe ,beruhigte Freirdume*
(KosTRzEWA 1988) und ,Ruhezonen” (KALCHREUTER & GUTHORL 1997) verwendet.

Fur die Abgrenzung geeigneter Ruherdume sind zunachst folgende Fragen zu beant-
worten:

Wie gro3 muss eine stérungsarme, unzerschnittene Flache (Ruheraum) mindestens
sein?

Zur Beantwortung dieser Frage mussen erst einige Zielvorstellungen geklart werden:
Soll ein Ruheraum den gesamten Lebensraum eines Tieres abdecken? Soll er einzelne Re-
viere oder Teilpopulationen umfassen? Oder soll ein Ruheraum nur als Rlckzugsraum
(,Kernrevier“) dienen?

Je nach Tierart ergeben sich alleine aus diesen Fragen erhebliche Unterschiede in der
Grof3e und Abgrenzung. So umfasst der gesamte Nationalpark Eifel nur Teilbereiche der Le-
bensraume vieler der in ihm britenden Grol3vogelarten, z. B. des Uhus, der Milane oder des
Schwarzstorchs. Andere Arten, wie die Mauereidechse; kommen dagegen in zusammenhan-
genden Populationen vor. Die notwendige Grof3e dauerhaft besiedelbarer ,Minimalareale® ist
fur die meisten Arten zudem unzureichend bekannt. Selbst flr vergleichsweise gut unter-
suchte Arten wie das Reh fehlen bislang die Grundlagen fiir die Ermittlung der Gréf3en ange-
messener Ruickzugsbiotope (MURI & STAMMBACH 1995).

Allerdings ist klar, dass das Kriterium ,Flachengrof3e” in vielen Fallen bestimmend fir
die Qualitat eines Raumes ist. Die Verkleinerung zusammenhéngender Flachen, z. B. Zer-
schneidung durch Verkehrsinfrastruktur, bedeutet eine Beeintrachtigung oder den Verlust
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dieser Qualitat (PIEST 1990). Die GroRe der Ruhezonen soll sich nach dem vorhandenen
Arteninventar richten und sich am Wissenstand der Tierokologie ausrichten. (KOSTRZEWA
1988).

Als Mindestflachengrof3en fur stdrungsarme Raume werden in der Literatur angegeben:
o Madglichst groRe oder empfindliche Gebiete sollten ungestort bleiben (GLAUSER 2002),

e mindestens 100 ha (SCHERZINGER 1992 in NATIONALPARK HARz 2000; KALCHREUTER &
GUTHORL 1997),

e Mindestens 100-500 ha beruhigte Waldzone, damit (fur Greifvogel) eine ausreichende
Pufferung gegen Stérungen gewahrleistet ist (KOSTRZEWA 1988),

e In einem Nationalpark: Insgesamt mindestens die Halfte des Wild-Lebensraumes
(PETRAK 1999).

Neben der Mindestgréf3e sind von Bedeutung:

e Anzustreben ist ein moglichst ginstiges Verhaltnis von Flache zu Randlinie. Das
bedeutet, dass wenige grof3e Flachen glnstiger sind als viele kleine. Aufierdem
maoglichst eine Anndherung an die Kreisform.

¢ Die Flachen sollten fur stérungsempfindliche Arten besonders geeignet sein.

¢ Verbund mit anderen stérungsarmen Raumen: Wander- und Ausbreitungsmaoglichkeiten
sowie Lebensraumverbund missen erhalten oder wiederhergestellt werden.

Wie weit reichen Storreize in Ruhezonen hinein?

Storreize wirken unterschiedlich weit von der Stérquelle in die Flache hinein. Die
Kenntnis dieser Distanzen ist hilfreich flr eine gelungene Einrichtung von Ruhezonen. Sie
liefert z. B. die Information, wie weit ein Wanderweg entfernt von einem bekannten GroR3vo-
gelbrutplatz sein sollte. Die Wirkungen von Stérungen sind artspezifisch, hdngen aber auch
vom Lebensraum, z. B. Wald gegeniiber Offenland, und von der Jahreszeit ab (Kap. 3.2.1).

Bei Rothirschen wirken Stérungen je nach Deckung des Lebensraumes, 200 m bis
300 m, im Offenland bis 600 m in die Flache hinein (PETRAK 1996; 1999; 2004). Bei weniger
empfindlichen Arten sind die Reichweiten geringer. So sind fir Rehe Geléndestreifen von
50 m Breite langs der Wege tagsuber nicht nutzbar (Lutz 1998).

Dabei sollten die doppelten Fluchtdistanzen der vorkommenden Tierarten als
Richtwerte fir Entfernungen zu Stérquellen zugrunde gelegt werden (SUDBECK & SPITZNAGEL
2001). STURM (2001) fordert Schutzzonen entlang der Ufer, um stérungsempfindliche
Wasservogel zu schitzen. Auch hier sollte die Breite der Schutzzone mindestens die
doppelte Fluchtdistanz der betreffenden Art betragen (STURM 2001).

Allgemeine Angaben zur Reichweite von Stérwirkungen fehlen in der Literatur. Fir ein-
zelne Arten gibt es jedoch konkrete Angaben. In deckungsreichem Gel&dnde missen Werte
von zumindest 200 m haufig aber auch 300 m angenommen werden. Abbildung 3.3 zeigt
einen idealisierten Ruheraum mit den von Storreizen beeintrachtigten Randzonen und der
beruhigten Kernflache. Die gestorten Randbereiche sind bei GréRenberechnung des Ruhe-
raumes abzuziehen. Die oben angegebenen Mindestflachen beziehen sich auf die tatséch-
lich beruhigte Kernflache. Die Breite der gestdrten Randflache ist abhéangig von der Reich-
weite der Stérwirkung und dem Deckungsreichtum des Lebensraums.

BoYE & MEINIG (1996) beschreiben z. B. fir Raubtiere Belastungszonen aufgrund der
Stérungen, die von StraRen und Bahnlinien ausgehen (Tab. 3.5).
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Tab. 3.5. Belastungszonen fur S&ugetiere aufgrund von Stdrungen durch Stralen und
Bahnlinien (BOYE & MEINIG 1996). Direkte Stérung: Stérungen durch Larm, Licht, Geruch mit
Vergramung oder Schadigung (incl. Verkehrstod) als Folge; Indirekte Stérung: Stérungen mit
Veranderung des Aktionsraumes und der Bereitschaft zu Ortswechseln (incl. Moglicher
Verkehrstod) als Folge; Indirekte Stérung fur die Populationen: Anderungen von
Raumnutzungsverhalten und Sozialstruktur der Individuen als Folge.

Direkte Stoérung Indirekte Stérung Storung fir die
Population
Dachs 250 m 500 m > 1000 m
[ltis 250 m 500 m > 2000 m
Baummarder 500 m 1000 m > 5000 m
Wildkatze 500 m 1000 m > 10 km
Fischotter 500 m 2000 m > 20 km

=
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Abb. 3.3. Reichweite von Storwirkungen und Restflache/ Storbéander (W.E. Barth, National-
park Harz)

Wo sind geeignete Bereiche fir Ruheraume?

Ruherdume sollten in einem Wald-Nationalpark insbesondere da ausgewiesen werden,
wo grol3flachige Prozessschutzzonen bestehen. Im Wald-Nationalpark Eifel sind insbeson-
dere alte Laubwald- und Laubmischwaldbestinde durch Anderung der Wegefiihrung zu be-
ruhigen (KOSTRzEwA 1988). Die Ruherdaume sollten auch die jeweils besonders
storungsempfindlichen Lebensraumtypen des Gebietes beriicksichtigen — im Falle des
Nationalpark Eifel also Hangwalder, Felsen, Ufer, Flie3gewasser und Quellen (Kap. 4.1).
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3.7.6  Wegeplanung und Wegebau
3.7.6.1 Wegeplanung

Zur Wegeplanung in Schutzgebieten zahlt die Uberlegte Projektierung von Infrastruktur-
einrichtungen, die zu einer raumlichen Funktionstrennung von sensiblen, nicht erschlosse-
nen Flachen und Bereichen des Naturerlebens fuhrt (JoB 1991). Bei vorhandenen oder ge-
planten Freizeiteinrichtungen muss deren 0kologische Vertraglichkeit geprift werden
(GEORGII 1985). Mit der Anlage des Wanderwegenetzes wird die Primarinfrastruktur fur die
Erholung eingerichtet (Jos 1991). Im Nationalpark Bayerischer Wald musste das vorhandene
Wanderwegenetz vollig umgeplant werden (BIBELRIEHTHER 1984 in JOB 1991), da es den
neuen Anforderungen nicht gerecht wurde. Auch bei historischen Wegen ist die aktuelle Le-
bensraumsituation zu bertcksichtigen (PETRAK 2004).

Empfindliche Biotope, Schutz- und Ruhebereiche sind zu umgehen. Diesem Aspekt
kommt eine groRe Bedeutung bei der gezielten Lenkung von Besucherstromen zu
(HENTSCHEL 1999). Seltene Lebensraume dirfen nicht vom Wegebau beeintrachtigt werden
(REIF et al. 2001).

Wegedichte unter forstwirtschaftlichen Aspekten

DIETZ et al. (1984) leiten die optimale Wegedichte fiur Forstbetriebe mit Hilfe einer
Kosten-Nutzen-Relation her. EingangsgrofRen der Rechenformel sind der optimale Wege-
abstand und die theoretisch-optimale Wegedichte. DIETZ et al. (1984) betonen, dass neben
den finanziell messbaren Effekten der ErschlieBung auch alle nicht in Geldwert ausdriickba-
ren Vor- und Nachteile mit in die Berechnung einflieRen missen, soweit dies mdglich ist.

In Deutschland werden in einzelnen Waldern mit 105 Ifm/ha Spitzenwerte der Walder-
schlieBung erreicht, davon 61 Ifm/ha Fahrwege und 41 [fm/ha Ruckewege (REIF et al. 2001).
Das betriebswirtschaftliche Optimum ist dagegen nur 20 Ifm/ha in der Ebene und 30 Ifm/ha
im Bergland (KNAPP et al. 2000). Im Nationalpark Eifel, in dem keine Notwendigkeit fir Forst-
und Rickewege besteht, ist daher eine Wegedichte anzustreben, die deutlich unter dem be-
triebswirtschaftlichen Optimum liegt, denn eine geringe Wegedichte férdert die Naturndhe
und erhalt die Urspringlichkeit der Walder (REIF et al. 2001). Eine geringe Wegedichte ver-
bessert zudem die Austauschmaglichkeiten fir Teilpopulationen von wenig mobilen Bodenle-
bewesen (MADER 1990).

Weqge fir Besucher, Erholung

Schwierigkeiten bestehen bei der Analyse des Bedarfs an Wanderwegen, da hier An-
spriche nicht eindeutig formuliert werden und nur sehr schwer fassbar sind (HENTSCHEL
1999). Im Gegensatz zum qualitativen Ausbauzustand, werden seitens der verschiedenen
Nutzer nur selten quantitative Angaben zur aus ihrer Sicht notwendigen Wegedichte formu-
liert (HENTSCHEL 1999). Wissenschaftlich fundierte Verfahren zur Ermittlung optimaler Wege-
dichten stehen derzeit offenbar nicht zur Verfiigung und sind wohl auch kaum realisierbar
(HENTSCHEL 1999). Dementsprechend selten sind in der Literatur quantitative Aussagen zu
Wegedichten. Bei Wegesystemen in Nationalparken muss auf Abstdnde zwischen den We-
gen von mindestens 1 km — 1,5 (2) km geachtet werden. je nach Gelandestruktur sind hier
auch Abweichungen moglich (PETRAK 19994, 2004).

Die Wegedichte sollte _unter 30 Ifm/ha (bzw. 3 km/100 ha) liegen (MADER 1990;
GEORGII 2001). Dieser Wert wird jedoch fur ,normale* Wirtschaftswalder genannt, in Schutz-
gebieten hat sich die gesamte Ausstattung an Freizeiteinrichtungen, das Wegenetz einge-
schlossen am Schutzzweck zu orientieren. Die Wegeldnge im Distrikt Wahlerscheid wurde
von HESSE (2004) ermittelt, sie betragt 26.433 m in 1.300 ha, daraus ergibt sich eine Wege-
dichte — allerdings ausschlieRlich Wanderwege — von 20,33 Ifm/ha. Wegeabstand und Wege-
dichte sagen nichts Uber die Qualitat von ErschlieBungsnetzen aus (HENTSCHEL 1999).

Wegefuhrung
Die Wegefuhrung soll Besucher maéglichst unaufféallig an den Vorkommen empfindli-

cher, oder bedrohter Tierarten vorbeifihren (GEORGII 1985). In Talern sollte jeweils nur eine
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Talseite erschlossen werden, um ausreichend groR3e, stérungsfreie Raume zu erhalten
(PETRAK 2004).

Regeln fur die Wegefihrung:
e Wege sind nach Landschaftserlebnis und Naturvertraglichkeit auswahlen (PETRAK 2004),

o Unbefestigte Waldwege am Hang unterliegen einer starken Erosion. In bewaldeten Ge-
bieten tragen sie zu einem erheblichen Maf3e zur Sedimentfracht der Waldbache bei. Sie
sollten nicht mehr als 10 % Steigung aufweisen (REIF et al. 2001).

e Loipen sollten nur auf bereits vorhandenen Wegen angelegt werden (NATIONALPARK
HAaRz 2000).

Die heutige Wegefuhrung im Distrikt Wahlerscheid (NLP Eifel) steht im Konflikt mit be-
stehenden Schutzkategorien (FFH-Gebiete und § 62—Biotope), ein groRer Teil des Wege-
netzes schneidet sensible Naturraume (HESSE 2004).

Wegeart
Die steuernde Wirkung von Wegen ist umso grof3er, je attraktiver diese hinsichtlich

Wegeuntergrund, Wegebreite, Wechsel der Landschaftsformation, Wegefuhrung sind. Zu-
dem ist eine gute Markierung foérderlich (HESSE 2004). Bei attraktiven Wegen, ist damit zu
rechnen, dass weniger Personen die Wege verlassen (HESSE 2004). Wanderer bevorzugen
Erd-, und Graswege (AMMER & PROBSTL 1991 in NATIONALPARK HARZ 2000), wahrend sie far
andere, z. B. Fahrradfahrer, weniger geeignet sind.

Sonstige Einrichtungen

Neben der Wegefiihrung kann auch die Verteilung von Parkplatzen, Infoeinrichtungen,
Rastplatzen usw. gezielt fir die Besucherlenkung eingesetzt werden (KOSTRZEWA 1988). Er-
holungseinrichtungen, insbesondere solche zum Rasten (Banke u. &.) und Parkplatze sollten
nicht in der Nahe sensibler Bereiche angelegt werden. FRITZ & LASSEN (1977 in JoB 1991)
geben an, dass die Belastungen, denen Naturschutzgebiete ausgesetzt sind, mit der Entfer-
nung zu Parkplatzen geringer werden. Gebiete in unmittelbarer Nahe zu Wanderparkplatzen
sind erheblichen Stérungen unterworfen. 500 m kénnen hier als kritische Distanz gelten
(FRITZ 1977 in JoB 1991).

3.7.6.2 Wegebau und Wegertickbau

GUTHORL (1996) fordert den Rickbau bzw. die Verlagerung von Wegen und/oder an-
deren ,Storquellen” im Lebensraum von Wasservdgeln, z. B. aus der Uferzone hinaus. Hau-
fig lassen sich durch Wegeverlegung Konfliktbereiche entscharfen, ohne dass das touristi-
sche Angebot darunter leidet (GEORGII 1985). Weiterer Wegebau ist zu vermeiden, insbeson-
dere Uberdimensionierungen und feste Belage sind wenig umweltvertraglich (REIF et al.
2001) und dienen nicht dem Naturerlebnis. Nicht notwendige Waldwege sollten aufgelassen
und in machen Féllen riickgebaut werden.

Neben dem vollstéandigen Rickbau/Renaturierung eines Weges kann auch der Ruck-
bau etwa eines breiten Wirtschaftsweges zu einem schmalen Wanderpfad positive Wirkung
haben. Schmale erdgebundene Wege werden von Wanderern besser angenommen und sie
wirken in geringerem Mal3e als Barriere. Wo immer mdglich sollte von einer Asphaltierung
der Wege abgesehen werden (MADER 1990), denn solche Wege widersprechen den Zielen
eines Nationalparks (Kap. 3.6). Beton- und Schwarzdecken sollten nach Moglichkeit entfernt
werden. Als Grinde. nennt PIEST (1990):

e Die Oberflachen heizen sich starker auf,
o der Wasserhaushalt wird durch versiegelte Oberflachen beeintréchtigt,
e Asphalt- und Betonoberflachen haben eine starke Barrierewirkung fir Kleinlebewesen,

o stark ausgebaute Wege mindern das Naturerleben fir die Besucher.

Beim Wegebau sollte in Silikatgebieten, wie dem Nationalpark Eifel, kein kalkhaltiges
Material verwendet werden (REIF et al. 2001). Bei Wegebauten im Bereich von Auen- und an
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quelligen Hangen ist besonderer Wert darauf zu legen, dass der natirliche Wasserhaushalt
gewabhrleistet bleibt oder wiederhergestellt wird, z. B. durch Bohlenstege.

Wirtschaftswege gentigen haufig den Anspriichen an Wanderwege hinsichtlich Breite,
Belag und Wegefihrung nicht (HENTSCHEL 1999). Im Distrikt Wahlerscheid bestehen z. T.
Wegebreiten von mehr als 10 m (HESSE 2004). Dies ist weder fiir die Erholungsnutzung noch
fur den Schutzzweck glnstig.

3.8 Forschungsbedarf

3.8.1 Forschungsbedarf Stérungsdkologie

Storungen durch den Menschen auf Okosysteme und Arten werden weltweit eine zu-
nehmende Bedeutung flr den Natur- und Artenschutz bekommen. Insofern sollte einer
systematischen Erforschung stérungsokologischer Fragestellungen in Zukunft eine grolRere
Bedeutung beigemessen werden.

Forschungsbedarf besteht insbesondere hinsichtlich der langfristigen, die ,biologische
Fitness" von Individuen bereffenden Auswirkungen von Stérungen, also der Folgen auf Fort-
pflanzung der Individuen und die ,Qualitat* der Jungtiere. Insbesondere die sich daraus erge-
benden Konsequenzen fur die Vitalitat, genetische Anpassungsfahigkeit, und damit fir die
Uberlebensfahigkeit, von Populationen und Arten, sind derzeit allenfalls ansatzweise
erforscht.

Mit Verhaltensbeobachtungen allein sind derart komplexe Zusammenhange im Wir-
kungsgefiige von Arten und ihrer Umwelt nicht erfassbar (HERBOLD et al. 1994), zumal die
verschiedenen Stérungen in vielschichtiger Weise auf Individuen einwirken. Daher sind
langfristige und grol3 angelegte Forschungsprojekte notwendig.

Experimentelle Studien mit Ausschlussversuchen sind aufgrund des damit verbunde-
nen logistischen, zeitlichen, personellen und finanziellen Aufwandes in der Stérungsbiologie
kaum durchgefuhrt worden. Fur den Nachweis eines kausalen Zusammenhangs sind solche
gezielten Experimente notwendig. Mit weniger aufwendigen Untersuchungen kdnnen oft nur
Korrelationen zwischen Stérreiz und Stérwirkung ermittelt werden (SUDBECK & SPITZNAGEL
2001).

Aber selbst basale Grundlagen fur die Einschatzung der Stdérungsempfindlichkeit
fehlen fir viele Arten oder Artengemeinschaften. So macht die Literatur-Recherche deutlich,
dass Huftiere, Wasservigel oder attraktive Tierarten wesentlich haufiger unter stérungsbiolo-
gischen Aspekten untersucht wurden als versteckt lebende Tierarten oder ,Allerweltsarten®.

Auch fir den Nationalpark Eifel werden Untersuchungen im Konfliktfeld Storwirkungen
durch Tourismus angeregt (SCHUMACHER 2004): ,Ein Nationalpark bietet die einmalige
Mdoglichkeit zu untersuchen, wie grol3 ein Raum sein sollte, damit Arten nicht gestort
werden.” und ,im Zusammenhang mit dem festgelegten Wegeplan solle beobachtet werden,
inwieweit die Begehungshaufigkeit auf den Wegen sich als Storeffekt auf die Tiere auswirke.
Anhand der Beobachtungen kénne spater eine begrindete Korrektur des Wegekonzeptes
erfolgen. Diese Untersuchungen kénnten aber auch dazu dienen, fir bestimmte Entschei-
dungen eine hohere Akzeptanz in der Bevolkerung zu erreichen.”

3.8.2 Forschungsbedarf Stérungsmanagement / Besucherlenkung

Damit sanfte Besucherlenkung (Kap. 3.7.1) erfolgreich sein kann, sind Informationen
Uber Typen und Anspriche der Erholungssuchenden notwendig. Fir den Nationalpark Eifel
besteht derzeit ein wesentlicher Bedarf nach derartigen Untersuchungen (ROOs 2004),
ebenso wie nach einem langfristigen Monitoring fur die kontinuierliche Abschatzung der Be-
sucherentwicklung (GRORMANN 2004).

Als Methoden zur Erfassung der Erholungsnutzung nennen LozzA (1996), GRORMANN
(2004) sowie MUHAR & LEDITZNIG (2004):
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Besucherbeobachtung im Gelande: Sie erméglicht Informationsgewinn zu Besucherzahl,
tageszeitlicher, raumlicher Verteilung, Bewegungsrichtung, Besucherdichte auf einzelnen
Abschnitten, Gruppengr6iRe, Alters- und Geschlechtsverteilung, Ausristung etc.

Fahrzeugzahlung an Parkplatzen: Sie gibt Aufschluss tber die Herkunft der Besucher,
mittelbar lasst sie auch Rickschlisse auf die Besucherzahl zu.

Besucherbefragungen: Liefern Informationen zu Herkunft, Motivation, Aktivitat,
Bewertung der Attraktivitat, Einstellungen.

Befragung lokaler Akteure: Liefert Hinweise auf Zukunftsperspektiven und Einstellungen
zu Managementmafinahmen.

MUHAR & LEDITZNIG (2004) berichten von ihren Erfahrungen mit Untersuchungen zur

Besucherlenkung: ,Methodisch schwierig war die Quantifizierung der diffusen ,Wildnisnut-
zung®, also langeren Aufenthalts im Gebiet abseits der Wege [...]* diese Betatigungen sind
im Untersuchungsgebiet verboten und daher in Befragungen nur schwer zu erfassen. Um zu-
mindest indirekte Hinweise zu erhalten, wurde z. B. das Mitfuhren von Zelten und Schlaf-
sacken registriert.

Wissenschaftliche Umweltbeobachtung wird auch in § 24(2) BNatSchG als Aufgabe

von Nationalparken genannt, allerdings nur, soweit ihr Schutzzweck es erlaubt. Forschung
muss dabei im Nationalpark allgemein méglichst stérungsfrei erfolgen (R66s 2004).
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4 Auswertungen der Untersuchungen im Nationalpark Eifel

4.1 Biotoptypenkartierung

Fur den groRRten Teil des Nationalparks Eifel wurde durch die Biologischen Stationen
Aachen, Diren und Euskirchen (DALBECK, VANBERG & ZEHLIUS 2004) eine erweiterte Biotop-
typenkartierung durchgefiihrt, deren Ergebnisse in der Ausweisung von Ruheraumvorschla-
gen bertcksichtigt werden (Kap. 8). Die Biotoptypenkartierung wurde in Hinblick auf sensible
Lebensraumtypen ausgewertet. Als sensibel wurden Biotoptypen eingestuft, die aufgrund der
Vegetation z. B. als trittempfindlich bekannt sind (Kap. 3), aber auch solche, in denen sich
haufig storungsempfindliche Tierarten aufhalten. Fir die meisten unten genannten Lebens-
raumtypen gelten beide Aspekte. Als storungsempfindlich in diesem Sinne sind im National-
park Eifel folgende Biotoptypen zu betrachten:

Felsen und Steinbriiche,

stehende und flieBende Gewasser,

Quellen,

Hangwalder sowie

Bachbegleitende und durch Feuchtigkeit bestimmte Walder.

Zudem wurde die Biotoptypenkartierung auf die folgenden Lebensrdume hin ausgewertet,
die eine groRe Bedeutung fir stérungsempfindliche Tierarten aufweisen und die aufgrund
ihrer Naturnahe keinen grof3eren Waldentwicklungsmafinahmen mehr unterliegen:
e Naturwaldzellen,
GroRR3e zusammenhéngende Laubwalder (insbesondere Buchenwaélder),
Alte Walder,
Strukturreiche Walder,
Totholzreiche Walder,

Wie in Kapitel 8 dargestellt wird, sind diese Biotoptypen ungleichméaRig tber das National-
parkgebiet verteilt.

4.2 Bestehende Schutzgebiete

Die vor Ausweisung des Nationalparks Eifel auf seinem Gebiet bestehenden Schutz-
gebiete (Naturwaldzellen, geschitzte Biotope nach 8§ 62 LG, Naturschutzgebiete, FFH-Ge-
biete) wurden bei der Ausarbeitung der Ruheraumvorschlage bertcksichtigt.

4.3 Vorkommen storungssensibler Sdugetierarten

Von den in Kapitel 3 genannten Arten betrachten wir die Folgenden als fir den
Nationalpark Eifel besonders relevant. Diese Zusammenstellung entspricht dem aktuellen
Wissensstand zur Fauna des Gebietes und sollte stets aktualisiert werden.

4.3.1 Wildkatze

Das Wildkatzenvorkommen in der Eifel ist Teil der gro3ten mitteleuropaischen Popula-
tion, deren Areal von Nordfrankreich Giber Rheinland-Pfalz, Luxemburg und Belgien bis in die
Nordeifel reicht. In NRW ist die Eifel die einzige Region mit gesicherten Vorkommen dieser
Art. Die Wildkatze gilt als Indikatorart flr groR3flachige, wenig zerschnittene Lebensrdume,
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was unter anderem mit dem grofRen Raumanspruch der Tiere zusammenhangt: Kétzinnen
haben Streifgebiete von 400-500 ha, Kuder bis weit iber 2.000 ha.

Die Wildkatze wurde 2004/2005 im Nationalpark Eifel mit Hilfe von ,Fotofallen”
untersucht (TRINZEN & BUTTNER 2005). Dabei zeigte sich, dass Wildkatzen im gesamten
Gebiet des Nationalparks vorkommen. Auffallig viele Nachweise gelangen im Kermeter, in
Dedenborn und im nérdlichen Wahlerscheid. Im Hetzinger Wald gelang nur ein Fotofallen-
Nachweis und auf dem ehemaligen Truppeniibungsplatz Vogelsang nur wenige randliche
Nachweise.

Dies entspricht nicht der Erwartung: Zum einen sind Truppentbungsplatze bekannt fur
ihre Vorkommen stérungsempfindlicher Arten wie der Wildkatze, zum anderen liegen auch
aus den vergangenen Jahren zahlreiche Beobachtungen aus dem Bereich des Truppen-
Ubungsplatzes Vogelsang vor. Die Verteilung der Nachweise zeigt im Bereich Vogelsang
(Offenland) und im westlich angrenzenden Bereich (Waldkorridor) eine deutliche ,Licke"
zwischen den Nachweisschwerpunkten Kermeter und Dedenborn.

Der Nationalpark ist ein wichtiger Bestandteil der Wildkatzepopulation der Eifel Fur
Nordrhein-Westfalen und speziell fir den Nationalpark Eifel ergibt sich damit eine besondere
Verantwortung fur den Erhalt der Wildkatze.

Eine von der Biologischen Station im Kreis Euskirchen e.V. wenige Kilometer vom Na-
tionalpark Eifel entfernt durchgefiihrte Telemetriestudie an 12 besenderten Wildkatzen
(TRINZEN & BUTTNER in Vorb.) liefert wichtige Hinweise in Hinblick auf stérungsrelevante Fak-
toren. Die Studie ergab, dass Katzinnen bevorzugt die zentralen inneren und damit ruhigeren
Waldbereiche nutzen. Dies kann als Hinweis auf die besondere Stérungsempfindlichkeit
wahrend der Jungenaufzucht (Bereich der Wurf- und Aufzuchtplatze) gewertet werden. Bei
Storungen am Wurflager ziehen Wildkatzen mit ihren Jungen unverziglich um (Herrmann
mdl.). Baumhohlen werden als ideal fur die Jungenaufzucht angesehen.

In Rheinland-Pfalz wurden im Anschluss an das Artenschutzprojekt Wildkatze, so ge-
nannte Wildkatzenférderraume ausgewiesen (HERRMANN 2004). Dabei sollen gezielt Altholz-
bestédnde aus der Nutzung genommen werden um den Totholzanteil und die Zahl der Baum-
hohlen zu erhdhen.

Neben Waldern mit hohem Strukturreichtum (Totholz, Naturverjingung) sind auch
Auen und Talbaden als Teillebensraum, u. a. aufgrund ihres Nahrungsreichtums und guten
Deckungsangebotes oder als Verbindungskorridore von besonderer Bedeutung (KLAR 2003).
Offenland wird offenbar weitaus starker genutzt als dies aus anderen Studien bisher bekannt
war. Zur Nahrungssuche entfernten sich die Katzen bis tber 1 km von geschlossenen Wald-
gebieten. Mehrere besenderte Tiere hatten im Hochsommer Tagesschlafplatze in ungemah-
ten Wiesen, wahrend im Wald dichteste Strukturen wie z. B. Fichtendickungen als Tages-
schlafplatze gewahlt wurden. Diese lagen in der Regel am Boden, méglicherweise in Erman-
gelung geeigneter Strukturen wie Baumhohlen.

Die Fluchtdistanz von Wildkatzen ist in der offenen Landschaft deutlich gro3er (Uber
300 m) als im Wald. Je dichter die Strukturen, desto langer verlasst sich die Katze auf ihre
Tarnung und im Extremfall kommt es erst nach Annaherung auf wenigen Metern zur Flucht.
Fehlendes Fluchtverhalten lasst aber nicht den Riickschluss zu, dass keine Storwirkung
stattfindet (Kap. 3).

Gerade im Hinblick der Bedeutung von Nationalparken fur den Erhalt seltener, st6-
rungsempfindlicher und geschitzter Arten wie der Wildkatze (RL 1, FFH Anhang IV, Berner
Konvention Anhang 2) sollten geeignete Maflinahmen, insbesondere zur Besucherlenkung
und zu Ruheraumen, umgesetzt werden.

Da die Wildkatze eine Art mit hohen Raumansprichen ist muss der Vernetzung sto-
rungsarmer Raume innerhalb des Nationalparkgebietes und nach Auf3en hin eine besondere
Bedeutung zukommen.
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Fur die Wildkatze sind im Nationalpark Eifel folgende Aspekte von besonderer Bedeutung:

1. Die Beruhigung der Statten der Jungenaufzucht; ggf. muss die Wegefiihrung angepasst
werden,

2. Der Ausweisung groR3er unzerschnittener Raume mit hohem Strukturreichtum,

3. Die Vernetzung der Ruherdume innerhalb des Nationalparkgebietes und mit dem
Nationalparkumfeld,

4. Storungsarme Gewasserachsen.

4.3.2 Rothirsch

Fur den Rothirsch liegen mit den Arbeiten aus dem deutsch-belgischen Grenzraum von
PETRAK (u. a.: 1992; 1996; 1997; 1999; 2002; 2004) gute Daten vor, so dass an dieser Stelle
nur knapp die wesentlichen Elemente im Zusammenhang mit der Ausweisung von Ruherau-
men betrachtet werden. Die Stoérungsempfindlichkeit des Rotwildes ist auch in der weiteren
Literatur oft belegt worden (GEORGII 1980; EBERT 1989; HERBOLD et al. 1992; GUTHORL
1996).

Auf dem Truppeniibungsplatz Vogelsang sind die Rothirsche tagaktiv, was fir den
Westen Deutschlands einmalig ist (PETRAK 2004) aber dem natlrlichen Verhalten der Art
entspricht. Dies muss als deutlicher Hinweis auf die relative Stérungsarmut dieses Gebietes
gewertet werden. Die Tagaktiven Rothirsche des Nationalparks kénnen eine herausragende
Rolle fir das Naturerlebnis und die naturkundliche Bildung der Nationalparkbesucher haben
— sofern es gelingt die derzeit noch stérungsarmen Flachen auch weiterhin ,ruhig” zu halten.
PETRAK (2004) betont, dass Lebensraumberuhigung fir Rothirsche auch Jagdruhe bedeutet
und er fordert wissenschaftlich begleitete Konzepte zur Lebensraumberuhigung.

Der Truppenibungsplatz Vogelsang hat zusammen mit dem Kermeter zudem eine
Schlusselrolle fur die groRraumigen Wanderungen der Rothirsche in der Eifel-Ardennen Re-
gion, die PETRAK (2004) als ,Drehscheibenfunktion” bezeichnet. Neben der Lebensraumbe-
ruhigung ist daher der Erhalt der Passierbarkeit dieser Wechsel von besonderer Bedeutung
zur Erreichung des Schutzzieles im Nationalpark Eifel (Kap. 3.5).

Fiur den Rothirsch sind im Nationalpark Eifel folgende Aspekte von besonderer Bedeutung:

1. Der Erhalt des Ruhecharakters auf bislang stoérungsarmen Flachen, insbesondere auf
dem Truppenibungsplatz Vogelsang

2. Der Ausweisung grofl3er unzerschnittener und stérungsarmer Raume,

3. Die Vernetzung der Ruherdume innerhalb des Nationalparkgebietes und mit dem
Nationalparkumfeld,

4. Stérungsarmes Wildmanagement und Jagdruhezonen

4.3.3 Fledermause

Im Nationalpark Eifel werden im Auftrag des Nationalparkforstamtes und der LOBF Fle-
dermausuntersuchungen durchgefiihrt. Wahrend die Untersuchungen im Bereich der Lan-
desflachen 2005 abgeschlossen werden, kdnnen die Untersuchungen auf dem Truppen-
ubungsplatz erst im Laufe des Jahres 2005 durchgefihrt werden. Im Winter 2005/2006
stehen hier insbesondere die Kontrollen der Bunker an.

Im Rahmen der laufenden Untersuchungen der Flederméause im Gebiet des National-
parks (KORBER et al. in Vorb.) wurden bislang insgesamt 14 Arten nachgewiesen. Davon gel-
ten Wasserfledermaus, GroRe Bartfledermaus, GrolRes Mausohr, Fransenfledermaus, Gro-
Ber und Kleiner Abendsegler, Rauhhautfledermaus, Braunes Langohr und Mopsfledermaus
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als Arten mit engem Bezug zum Wald (MESCHEDE & HELLER 2000). Die Mopsfledermaus
wurde bislang nur als Uberwinterer gefunden.

Im Rahmen der Untersuchungen werden u. a. alle bekannten Bunker auf dem Gebiet
des Nationalparks aufgesucht und in vielen Féallen wurde nachgewiesen, dass sie als Winter-
quartier fur Flederm&use dienen. Im Bereich der Urft dienen z. B. alle Bunker Flederméusen
als Quartier. Fur die Baumhohlen bewohnenden Fledermausarten ist es weitgehend noch
nicht gelungen, Quartiere nachzuweisen. Grundséatzlich sind diese aber besonders in alten,
hoéhlen- und nischenreichen Waldern zu finden. Auferdem sind z. B. fir Abendsegler und
Zwergfledermaus Felsspalten als Uberwinterungsplatze bekannt, so dass H. KORBER (mdl.
Mitteilung) davon ausgeht, dass mehrere Felsen im Nationalpark Eifel als Uberwinterungs-
quartier in Frage kommen.

Storreize, die durch Besucher des Nationalparks ausgehen kénnen, sind insbesondere
im Bereich der Quartiere zu erwarten: In den Winterquartieren reagieren Fledermause sehr
sensibel auf Stérungen durch Menschen. Allein das Berihren der Tiere, das Anleuchten mit
Taschenlampen oder das Fotografieren mit Blitzgeraten kann zum lebensgeféahrlichen
frihzeitigen Erwachen der Tiere fuhren (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). HARZER (2003)
vermutet einen Einfluss von Erholungssuchenden auf Fledermausquartiere, da nach seinen
Ergebnissen Fledermausk&sten in der Nahe stark frequentierter Wege deutlich weniger als
Quartier angenommen wurden, als solche an ruhigen Standorten.

Fur Fledermause sind im Nationalpark Eifel folgende Aspekte von besonderer Bedeutung:
1. Die Bunker sollten mit Fledermaus-Gittern gegen das Betreten gesichert werden,

2. Die Wegefuhrung sollte bekannte und potentiell geeignete Quartiere (insbesondere
Bunker, Hohlen, Felsen) mdglichst aussparen. Kritisch erscheint in dem Zusammenhang
die Haufung der Quartiere entlang der K7,

3. Fur Arten, die ihre Quartiere in Baumhdhlen finden, sollten Bereiche mit grof3em Quar-
tierangebot weitrdumig von Wegen freigehalten werden (z. B. Naturwaldzellen und alte
héhlenreiche Eichenbestande).

4.3.4 Biber

Derzeit ist ein Bibervorkommen in Wahlerscheid bekannt, das Teil der Anfang der
1980er Jahre im Rureinzugssystem wieder angesiedelten, sich nach wie vor ausbreitenden,
Biberpopulation ist (NAUMANN 1993, SCHADEWINKEL 2005). Eine weitere Besiedlung
geeigneter Lebensrdume im Nationalparkgebiet durch den Biber ist daher wahrscheinlich.

Der Biber ist durch seine semiaquatische Lebensweise auf Gewdasser angewiesen.
Kein anderes Tier gestaltet seinen Lebensraum so aktiv wie der Biber, der durch Damme
kleinere Flisse und Bache aufstaut.

Es wurde versucht, durch die Bertcksichtigung der Fliel3gewasser in Ruherdumen
(Kap. 8) die Anspriiche des Bibers abzudecken. Die vorgeschlagenen Gewéasser-Ruheraume
sind als Lebensraum und als Ausbreitungs-/Wanderkorridore auch fur den Biber von grof3er
Bedeutung. Bei Besiedlung mussen ggf. MaRnahmen getroffen werden, um Biberbaue vor
unmittelbaren Stérungen zu schitzen.

ROSENAU (2003) bewertet u. a. Wanderwege, die weniger als 20 m vom Ufer entfernt
sind, als landseitige Storungen fur den Biber im Bereich der Havel. Sie erlautert, dass ,[...]
aufgrund kontinuierlicher Stérungen” eine ,Biberansiedlung in einem Gebiet verhindert wer-
den“ kann. ,Ungeeignet flr dauerhafte Ansiedlungen sind stark anthropogen genutzte Naher-
holungsgebiete, wie z. B. Uferpromenaden, Hundeauslaufgebiete und Bootsliegeplatze. Ge-
eignet hingegen sind ausreichend grof3e Gebiete, zu denen der Mensch, z. B. aufgrund [...]
eines generellen Betretungsverbotes keinen Zutritt hat".
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Wichtig erscheint noch die Beobachtung von HINzE (1950), der mehrere Biber be-
schreibt, die durch Hundebisse zu Tode gekommen sind.

Fur Biber sind im Nationalpark Eifel folgende Aspekte von besonderer Bedeutung:

1. Einrichtung von wegefreien Gewasserachsen, die als Lebensraum und Ausbreitungs-/
Wanderkorridore geeignet sind,

2. Einhaltung der Leinenpflicht fir Hunde,

3. Schutz der Biberbaue vor Stérungen.

Zum Schutzzweck des Nationalparks Eifel gehdort es u. a. ,[...] die Voraussetzungen fur eine
natirliche Wiederbesiedlung zwischenzeitlich aus dem Gebiet ganz oder weitgehend ver-
drangter Pflanzen- und Tierarten zu schaffen” (§ 3(2) NLP-VO). Somit besteht ein Auftrag die
Voraussetzung fir eine Wiederbesiedlung — auch stérungsempfindlicher — Tierarten zu
schaffen. Dazu gehdrt es auch, ausreichend grof3e stérungsarme Lebensraume bereitzustel-
len. Solche Raume waren auch im Falle einer aktiven Wiederansiedlung notwendig.

4.3.5 Fischotter

Derzeit sind uns keine Nachweise im Nationalparkgebiet bekannt. Eine Wiederbesied-
lung des Nationalparks durch den Fischotter aus Restvorkommen in Belgien, Nordluxemburg
und an der Maas ist jedoch nicht auszuschlieRen. Uber den Status dieser Populationen ist
wenig bekannt (BACKBIER & JANSEN 2002; REUTHER 2002b). Folgen sie jedoch dem allgemei-
nen Trend in Mitteleuropa, so ist durchaus zeitnah mit einer Zuwanderung von Fischottern
aus diesen Bereichen in die Eifel zu rechnen. In den Niederlanden wurden in den letzten
Jahren ca. 20 Otter wiederangesiedelt. Der letzte bekannte Fischotter in der Nordeifel wurde
vermutlich 1936 (CArRL mdl.) erlegt. Mittlerweile scheinen die Faktoren, die zum Aussterben
fuhrten weitgehend reduziert und ginstige Bedingungen fir eine Wiederbesiedlung dieser
Mittelgebirgslandschaft gegeben zu sein.

TEUBNER & TEUBNER (2004) beschreiben als Gefahrdungsursachen fir den Fischotter
u. a. ein [...] erhOhtes Storungspotenzial durch touristische ErschlieBung von Gewassern
einschlieBlich der Uferzonen“. Als SchutzmaRnahme fordern sie u. a. eine ,haturvertragliche
Erholungsnutzung, Verzicht auf direkt uferbegleitende Rundwanderwege, Schaffung ausrei-
chend grol3er Ruhezonen in touristisch und wassersportlich intensiv genutzten Gewassern
und Uferbereichen“. Ahnlich wie beim Biber sind auch Vorkommen des Fischotters sehr eng,
wenn auch nicht ausschlief3lich, an Gewasser gebunden. Fischotter nutzen dabei mehrere,
zum Teil weit auseinander liegende Teillebensraume mit unterschiedlichen Ressourcen.
Diese Teillebensraume mussen gefahrlos erreichbar sein (MULLER-STIER & ANSORGE 1996).

Eine wesentliche anthropogen bedingte Verlustursache ist der Tod auf Stral3en. Wich-
tig fur den Fischotter sind daher die Durchgangigkeit der Gewasser und Mdglichkeiten zur re-
lativ gefahrlosen Unter- oder Uberquerung von Verkehrswegen. Fischotter verlassen haufig
die Bache vor Briucken und Verrohrungen, wenn sich am Ufer keine Randstreifen befinden
und sind dann gezwungen eine in diesem Bereich kreuzende Stral3e zu queren. Baumal3-
nahmen wie die Errichtung von Bermen unter Brickenbauwerken reduzieren die Mortalitats-
rate in diesen Bereichen. In Mittelgebirgsregionen queren Straf3en in den Talbereichen die
Gewasser oft mehrfach, was zu einer erheblichen Gefahrdung der Tiere fuhrt. REUTHER
(2002) beschreibt auflerdem eine Gefahrdung durch freilaufende Hunde. In kleinen
Populationen kann selbst der Verlust einzelner Tiere schwerwiegende Folgen haben.
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Fur Fischotter waren im Nationalpark Eifel folgende Aspekte von besonderer Bedeutung:

1. Einrichtung von wegefreien, nutzungsfreien Gewasserachsen, die als Lebensraum und
Ausbreitungs-/Wanderkorridore geeignet sind,

2. Im Bereich von Gewasser/StralBenquerungen sollten geeignete Querungshilfen fur den
Fischotter und andere Tierarten eingerichtet werden,

3. Einhaltung der Leinenpflicht fir Hunde.

4.3.6 Luchs

Aufgrund einiger Sichtungen des Luchses in der Nordeifel in den letzten Jahren kann
eine Wiederbesiedlung des Nationalparkgebietes durch den Luchs nicht ausgeschlossen
werden. Einzelne Luchse tauchen in den deutschen Mittelgebirgsregionen immer wieder auf.
So auch in der Eifel im Bereich der Ahr, in der Sitdeifel und in den letzten Jahren in der
Nordeifel. Seit Mitte 2003 hat die Zahl der Beobachtungen in den ausgedehnten Waldungen
zwischen Eupen und St. Vith und der benachbarten deutschen Eifelregion deutlich zugenom-
men. Es handelt sich zudem um mehr als ein Tier. So wurde 2003 eine Luchsin mit zweli
Jungtieren mehrfach gesehen. Wo die Luchse herkommen ist bis heute unklar. Die n&chste
ursprungliche Population lebt in den Karpaten. Naher gelegene Populationen in der Schweiz,
im Bayrischen Wald, im Harz und in Pfalzerwald/Vogesen gehen auf Wiederansiedlungspro-
jekte zurtick. Vom Pfalzerwald Gber den Hunsruck in die Eifel ware es fur den Luchs nur
einen ,Katzensprung®. Eine genehmigte Wiederansiedlung von Luchsen wird derzeit weder
in Belgien noch in Deutschland von den zustandigen Behdrden erwogen.

Der Luchs gilt als Saugetierart mit sehr gro3en Raumanspriichen. Bei Streifgebieten
zwischen 100 km? und Uber 1.000 km? ist davon auszugehen, dass der Nationalpark nur ein
Teilhabitat einer mdglichen Luchspopulation bilden kann. MEINIG & BOYE (2004) beschrei-
ben, dass die Reviere ,neben ihrer enormen Gréf3e auch die Merkmale Stérungsarmut und
Durchlassigkeit (Unzerschnittenheit) aufweisen* missen. Nach BouTRos (2002) wahlen
Luchsinnen Wurfplatze aus, die von Menschen unbehelligt bleiben. AuRerdem wird von ver-
schiedenen Autoren auf die groRe Gefahrdung von Luchsen durch StraRenverkehr hinge-
wiesen.

Auf belgischer Seite konnten nach Expertenmeinung vier bis sechs Luchse ihr Aus-
kommen finden, im gesamten Eifelraum vielleicht 30 Tiere. Diese Population ware nur Uber-
lebensfahig wenn sie mit angrenzenden Gebieten im genetischen Austausch stiinde. Der
Einbindung des Nationalparkumfeldes und dem Erhalt bzw. der Wiederherstellung geeigne-
ter und relativ gefahrlos zu nutzender Korridore zur Lebensraumvernetzung kommt daher
auch hier besondere Bedeutung zu (SCHADT 1998). Hinsichtlich seiner Stérungsempfindlich-
keit und des Fluchtverhaltens ist der Luchs vom Ansatz her mit der Wildkatze vergleichbar.

Fur den Luchs sind im Nationalpark Eifel folgende Aspekte von besonderer Bedeutung:

1. Kein Ausbau von Straf3en, moglichst auch nicht im waldreichen Umfeld des National-
parks,

2. Die Einrichtung grof3er storungsarmer Rickzugsraume, in denen Luchse sensible Verhal-
tensweisen, wie die Jungenaufzucht oder die Nahrungsaufnahme maoglichst ungestort
ausiben kdnnen,

3. Einbindung des Nationalparkumfeldes zum Erhalt bzw. der Wiederherstellung geeigneter
Lebensraume und relativ gefahrloser Korridore zur Lebensraumvernetzung.

4.4 Vorkommen stérungssensibler Vogelarten

Datengrundlage

Erste systematische Untersuchungen zur Avifauna auf dem Gebiet des Nationalparks
Eifel begannen Anfang der 1990er Jahre im Kermeter (DENz 1993); im Jahr 1999 wurde der
Siudteil des Kermeters zum zweiten Mal und erstmalig der Truppenibungsplatz Vogelsang
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vollstandig erfasst (DALBECK 1999). Dennoch gab es zum Zeitpunkt der Griindung des Natio-
nalparks groRe Wissensliicken hinsichtlich der Avifauna, weswegen die Nationalparkverwal-
tung im Jahr 2003 bis 2005 die Biologischen Stationen mit der Erfassung ausgewahlter Vo-
gelarten beauftragte (DALBECK, MOLLE & KAMPFER-LAUENSTEIN 2004). Folgende Arten bzw.
Artengruppen standen dabei im Vordergrund:

e Uberwinternde Wasservogel auf dem Urftsee: (Winter 2003/2004, Erfassung wochent-
lich),

Ufer- und Bachvogel an allen Gewassern des Nationalparks (Erfassung 2004, z.T. 2005),

Brutbestand GrofRvégel — Schwarzstorch, Greifvogel, Uhu — Gber Horstsuche (Erfassung
2004/2005),

Spechte auf ausgewahlten Flachen — je nach Art ca. 4.000 ha bis 6.000 ha (Erfassung
2004),

Zielarten nach der Zielartenliste fiir Waldvogel der LOBF (s. Anhang) auf ausgewahlten
Flachen, ca. 4.000 — 6000 ha, (Erfassung 2004).

Aktueller Stand

Inzwischen liegen von grof3en Flachen nach standardisierten Methoden erfasste Daten
zur Avifauna vor. Insbesondere ist der grof3te Teil der Laubwalder bearbeitet. Nach wie vor
unbearbeitet sind Flachen, die Ende 2003 durch Flachentausch dem Nationalpark zuge-
schlagen wurden. Dies sind kleinere Bereiche sudlich von Dedenborn (Uberwiegend Fichte)
und groRere, von Kiefer dominierte Walder norddstlich von Gemiind. Tab. 4.1 stellt die
wichtigsten Daten der Erfassungen 2003 bis 2005 zusammen.

Tab. 4.1. Vorkommen stérungsempfindlicher Vogelarten im Nationalpark Eifel im Erfassungs-
zeitraum 2003 bis 2005. Angegeben ist die Anzahl Reviere (Paare) fir Brutvogel bzw. die
Maximale Anzahl Individuen fir Durchzigler und Wintergaste.

Art Anzahl Reviere Art Anzahl Reviere
bzw. Brutpaare bzw. Brutpaare

Grol3vogel Baumfalke 1(?)
Uhu 1 Kolkrabe 1(?)
Schwarzstorch 1 bis 2 (3) Ufer-, Bachvogel
Graureiher 20 bis 30 Eisvogel 1
Kormoran 20 bis 30 Wasseramsel 8
Rotmilan 3 bis 5 Gebirgsstelze >10
Schwarzmilan 2 bis 3 Flussregenpfeifer ca. 2 bis 3
Mausebussard ca. 30 Wasservogel
Wespenbussard ca. 6 bis 8 Haubentaucher 3 bis 4
Habicht 6 bis 8 Stockente 7 bis 8
Turmfalke ca. 2 bis 3 Teichhuhn ca. 2

Art max. Anzahl Art max. Anzahl
Individuen Individuen
Durchzugler / Wintergaste Durchzugler / Wintergéaste
Urftsee Urftsee

Kranich ca. 12 Loffelente <10
Kormoran 44 Géansesager unregelmafig
Graureiher > 25 Flussuferlaufer regelmanig
Fischadler regelmafig Weitere Wintervogel
Haubentaucher 11 Kornweihe Einzelne
Stockente > 100 Sumpfohreule Einzelne
SpielRente 12 Raubwurger Einzelne
Schnatterente <10
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Im Folgenden sollen die hinsichtlich Stérungsempfindlichkeit bedeutsamen Ergebnisse
der Erfassungen zusammengestellt werden. Entsprechend ihrer Lebensweise und Lebens-
raumanspriche sind diese Arten unterschiedlich im Nationalpark verteilt:

4.4.1 Grol3vogel — Horstbaume

Greifvdgel, Uhu, Schwarzstorch, Graureiher und Kormoran sind die GroR3vogelarten im
Nationalpark Eifel, die als stérungsempfindlich gelten (KOSTRzEWA 1988, BAUER & BERTHOLD
1997; DALBECK & BREUER 2001; ScHuULz 2002; SERGIO et al. 2003; JANSEN et al. 2004).

Rotmilan, Schwarzmilan

Der Bestand des Rotmilans hat im Nationalpark offensichtlich in den letzten Jahrzehn-
ten abgenommen, der Schwarzmilan hat im Nationalparkgebiet ein kleines aber stabiles Vor-
kommen (DALBECK, MOLLE & KAMPFER-LAUENSTEIN 2004). Beide Arten bevorzugen im Allge-
meinen Waldrander zur Anlage ihrer Nester. Sie briten meist in lichten und hohen Wéaldern
(ORTLIEB 1982). Dies trifft auch flr den Nationalpark Eifel zu: Die aktuell bekannten Horste
des Rotmilans befinden sich ausnahmslos in Oberhangen in &lteren (Laub-)Waldern bzw. auf
Inseln. Der Schwarzmilan baut seine Horste im Nationalpark in alteren Laubwaldern an Han-
gen, auf Inseln und Halbinseln in unmittelbarer Nahe zu den Stauseen.

Fir den Schwarzmilan liegen umfangreiche Untersuchungen zur Habitatwahl und zu
den Auswirkungen von Stérungen vor (SERGIO et al. 2003). Danach bevorzugen Schwarzmi-
lane Auenwaélder und Steilufer an Flusstalern und Seeufern zur Anlage ihrer Nester. Er bend-
tigt Standorte in der Nahe zu grof3en Gewassern. Fur den Schwarzmilan ist Ruhe an den
Brutplatzen wichtig, denn je geringer die Entfernung von Wegen zum Nest, desto schlechter
ist der Bruterfolg (SERGIO et al. 2003). SERGIO et al. (2003) schlagen daher stérungsfreie Be-
reiche in 500 m — Radius um die tatséachlichen oder potenziellen Brutplatze — Inseln, Steil-
hange, Hangwalder vor. Dies kann direkt auf den Rotmilan Ubertragen werden, der im Ge-
gensatz zum Schwarzmilan aber nicht an Gewasser gebunden ist (ORTLIEB 1982).

Habicht

Habichte briiten besonders in zusammenhangenden Wéldern — am Rande ebenso wie
in zentralen Bereichen. Dieses Muster findet sich auch im Nationalpark Eifel, wo der Habicht
relativ gleichméaRig in den Waldern verbreitet ist (DALBECK, MOLLE & KAMPFER-LAUENSTEIN
2004). Der Habicht gilt als ganzjahrig stérungsempfindlich an den Brutplatzen, da sich die
Méannchen auch im Winter im Bereich der Brutplatze aufhalten. Die meisten Aktivitaten fin-
den im Bereich von ca. 300 m um das Nest herum statt (ZIESEMER 1999), weswegen eben-
falls stérungsarme Bereiche ohne Wege und sonstige Zerschneidungen 500 m um die Brut-
platze sinnvoll sind.

Wespenbussard

Die Reviere des Wespenbussards liegen im Nationalpark in strukturreichen Laub-
waldern. Zu den Horststandorten ist z. Z. wenig bekannt. Auch zur Storungsempfindlichkeit
dieser Art an den Brutplatzen sind uns keine Untersuchungen bekannt.

Schwarzstorch

Die zwei bisher im Nationalpark gefundenen Horste des Schwarzstorchs entsprechen
dem fur diese Art charakteristischen Schema: Sie befinden sich auf alten Laubbaumen in
kleinen Seitentédlern. Schwarzstérche briten im Allgemeinen im altesten Bestand eines Wal-
des, oft an ungenutzten Schneisen oder Bestands(innen)randern (ROHDE 1999; RYSLAV &
PuTze 2000; BRAUNEIS 2002). Der Schwarzstorch gilt als Indikator fur intakte Waldtkosyste-
me (ROHDE 1999) und ist besonders stérungsempfindlich. Verluste durch Stérungen an den
Brutplatzen und in Nahrungshabitaten durch Erholungssuchende, Tourismus und Fotogra-
fen, sind aus ganz Mitteleuropa belegt (ROHDE 1999; WEINGARDT 2000; BRAUNEIS 2002).
Aber auch Ballooning und Segelflug kénnen erheblich stéren (RysLAv & PuTtze 2000). Mogli-
cherweise sind Stdérungen zumindest in einigen Regionen der bedeutendste Geféahrdungs-
faktor fur diese Art (JANSSEN et al. 2004). Die Autoren schlagen daher Horstschutzzonen von
300 m (oder wie in Polen und im Mdritznationalpark von 500 m [600 m]) um die Nester vor.
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Uhu

Der einzige aktuelle Brutplatz des Uhus befindet sich an einem Felsen im Urfttal. Die-
ser Brutplatz ist durch seine Lage an einem Fels unmittelbar neben der K7 und nachgewie-
sene Verluste an einem Mittelspannungsmast im Nationalpark stark gefahrdet. Der Uhu rea-
giert im Bereich des Brutplatzes ganzjahrig empfindlich auf Stérungen (DALBECK & BREUER
2001), weswegen BERGERHAUSEN (1997) eine 500 m Schutzzone um die Brutplatze vor-
schlagt.

Graureiher, Kormoran

Wie aufgrund der Stérungsempfindlichkeit von Kormoran und Graureiher (SCHMID &
MULLER 1986; EICHELMANN 1993) zu erwarten, befindet sich deren Kolonie im Nationalpark
Eifel in einem Hangwald an dem Uferabschnitt des Urftsees, der am weitesten von Wegen
entfernt ist. Kolonien sollten ganzjahrig stérungsfrei gehalten werden. Ein Mindestabstand
von 500 m zu potenziellen Stérquellen, erscheint notwendig, soll das Risiko der Aufgabe der
Kolonie ausgeschlossen werden.

Far mehrere der im Nationalpark Eifel vorkommenden Grof3vogelarten ist eine erhebliche
Stérungsempfindlichkeit nachgewiesen worden. Fur brutende GroRvogel sind im National-
park Eifel folgende Strukturen von besonderer Bedeutung:

1. Hangwalder entlang der grof3en Gewasser, besonders in Bereichen ohne Wege, Stral’en
und Bootsverkehr,

2. Sonstige Hangwalder in grof3eren und kleineren Seitentélern, besonders, wenn &ltere
(Laub-)Walder vorhanden sind,

3. Generell alte Walder mit hochwiichsigen Baumen — auch in Plateaulage.

Aufgrund der Bedeutung der Hangwalder, der Inseln und Halbinseln fir britende Grol3vo-
gel ist eine Beruhigung entsprechender Bereiche notwendig. Dies gilt insbesondere fir die
Hange, die bisher nicht von Wegen erschlossen sind:

- Hangbereiche sudlich des Urftsees und alle Halbinseln, die von Norden in den Urftsee
ragen sowie die Insel Krummenauel,

- Hangbereiche und Halbinseln am Rursee, die nicht von Wegen zerschnitten sind sowie
die alten (Buchen-)Walder in diesen Hangen — Sowohl im Kermeter, als auch im Hetzin-
ger Wald,

- Hangbereiche in den steileren Talbereichen, insbesondere entlang des Rurtals und
einiger grofRerer Nebentéler im Hetzinger Wald,

- Mehrere zusammenhangende Walder in Plateaulage haben sich als bedeutsam erwiesen,
insbesondere in Bereichen, die von alten Laubbaumen geprégt sind,

- Die derzeit sehr ruhigen Talbereiche auf dem Gebiet des Truppenubungsplatzes Vogel-
sang mit ihren in die Offenlander hineinragenden Waldern sind fir verschiedene britende
GroRvogelarten von besonderer Bedeutung, dies ist bei der Wegeplanung ausdrticklich zu
bertcksichtigen.

4.4.2 Bachvogel, Schwarzstorch

Die Verbreitung der Bachvogel — Eisvogel, Wasseramsel, Gebirgsstelze — im National-
park ist heterogen, wobei deutliche Schwerpunktvorkommen zu erkennen sind. Ausschlag-
gebend scheint die GrolRe und Struktur der FlieRgewdasser zu sein. Bedeutend ist insbeson-
dere die frei flieRende Urft oberhalb des Einlaufs in den Stausee einschliel3lich der in diesem
Bereich einmindenden Béache. Dies ist der einzige Gewasserabschnitt, an dem alle drei
Arten vorkommen. Weiterhin haufen sich Brutvorkommen von Wasseramsel und Gebirgs-
stelze an der Erkensruhr einschlie3lich der unteren Bereiche von Wiiste- und Pungelbach.
Die besiedelten Gewdasserabschnitte sind aufgrund der geringen Flexibilitdét dieser an-
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spruchsvollen und spezialisierten Bachvogelarten als besonders stérungsempfindlich einzu-
stufen (SCHMIDT 1997), zumal Wege aufgrund des Reliefs in der Regel entlang der Fliel3ge-
wasser verlaufen und die Distanzen, Uber die sich Stérungen auf Bach- und Ufervdgel aus-
wirken, deutlich tber die Breite der meisten Bachauebereiche im Nationalpark hinausgehen
— FLADE (1994) nennt Fluchtdistanzen von 15 m bis tber 80 m fur Wasseramsel, Gebirgs-
stelze und Eisvogel.

In diesem Zusammenhang ist auch der Schwarzstorch zu bertcksichtigen, da er neben
ruhigen Waldbereichen fir die Anlage seiner Nester auch auf von Wald umgebene Bachtéler
zur Nahrungssuche angewiesen ist. Er ist nicht nur am Brutplatz, sondern auch im Nah-
rungshabitat scheu (JANS & LORGE 2000). Mehr oder weniger regelmaRige Beobachtungen
liegen aus mehreren Bachtélern im Siden des Gebietes (Fuhrts- und Wustebachtal), dem
Truppeniibungsplatz Vogelsang aber auch aus dem Kermeter vor. Neuere Beobachtungen
aus dem Hetzinger Wald (16. und 24.05.2005) zeigen aber deutlich, dass der Schwarzstorch
— zumindest potenziell — jedes grof3ere Bachtal des Nationalparks zur Nahrungssuche
nutzen kann.

Fur die Bachvogel und den Schwarzstorch sind im Nationalpark Eifel folgende Strukturen
von besonderer Bedeutung:

1. alle gréRBeren FlieRgewasser: Fuhrts-, Wiste-, Plingelbachtal, Erkensruhr, Urft oberhalb
des Stausees einschlief3lich der einmiindenden Bache,

2. Teile dieser FlieRgewasserabschnitte und der einmindenden Nebenb&che sollten
géanzlich beruhigt werden (keine Wege),

3. Auch von den restlichen Flie3gewassern sollte ein wesentlicher Teil beruhigt bleiben, u. a.
fir den Schwarzstorch; in den restlichen FlieRgewassern bzw. deren Teilabschnitten sollte
eine Wegefiihrung auf beiden Seiten vermieden werden,

4. Aufgrund der besonderen Situation im Nationalpark Eifel, in dem nur Taler mit schmalen
Auen vorkommen, ist eine Beruhigung auch der an die Auen angrenzenden Hange
notwendig; eine Wegefuhrung auf beiden Seiten der Gewasser sollte grundséatzlich
vermieden werden.

4.4.3 Ufer-, Wasservogel und Wintergaste auf dem Urftsee

Ahnlich wie die Bachvogel sind auch die an den Stillgewassern briitenden Vogelarten
heterogen im Nationalpark verteilt. Von besonderer Bedeutung ist dabei der Stauwurzelbe-
reich des Urftsees. In diesem Bereich briiten regelméRig mehrere Haubentaucherpaare und
dort ist auch die Dichte britender Stockenten vergleichsweise hoch.

Haubentaucher

Haubentaucher geben Nester an stark begangenen Uferwegen auf (INGOLD in KELLER
1995) und kénnen trotz anscheinender Habituation stérungsbedingt einen geringeren Repro-
duktionserfolg haben GEORGII (2001). Daraus ergibt sich im Nationalpark Eifel am Urftsee
voraussichtlich zunehmend ein Problem fir diese Art.

Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer

Als spat britende Limikolen sind Flussregenpfeifer und Flussuferlaufer starken Stoérun-
gen durch Freizeitaktivitdten, z. B. Badebetrieb, Lagern und Zelten an Ufern ausgesetzt
(ABMANN 1997; ScHMIDT 1997). Der Flussregenpfeifer ist am Urftsee Brutvogel, der Fluss-
uferlaufer derzeit nur Durchziigler (DALBECK, MOLLE & KAMPFER-LAUENSTEIN 2004).

Im Bereich der Stauwurzel des Urftsees halten sich besonders im Winter zudem Grau-
reiher und verschiedene Wildenten in gréReren Dichten auf. Aus diesem Grund ist dieser
Gewasserabschnitt ganzjahrig als besonders stérungssensibel anzusehen. Ungunstig ist da-
bei die geringe Breite des Sees im oberen Abschnitt und die auf gesamter Lange uferparallel
verlaufende KreisstraRe 7, die als Wander- und Fahrradweg genutzt wird. Mit Offnung der K7
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auch aulerhalb der Wochenenden ist eine deutliche Erhéhung der Stdrungsintensitat zu
erwarten.

Fur die Ufer-, Wasservidgel und Wintergaste gilt:

1. Besonders der Stauwurzelbereich des Urftsees ist im Sommer, wie im Winter fur Wasser-
vogel von grolRer Bedeutung. Von der K7 gehen Storungen fir die sich dort aufhaltenden,
Nahrung suchenden oder brutenden Vogel aus. In diesem Bereich muss unbedingt daftir
gesorgt werden, dass Besucher die Wege nicht verlassen.

2. Eine beidseitige ErschlieBung des Urfttales im Bereich der freiflieBenden Urft und der
Stauwurzel durch Wege wirde den Lebensraum fir britende und tberwinternde Wasser-
und Ufervdgel erheblich entwerten und ist daher zu vermeiden.

3. Ein Betreten der Ufer, Baden oder Bootfahren ist am gesamten Urftsee durch geeignete
MalRnahmen zu verhindern. Insbesondere spéat britende Ufervogel, wie der Flussregen-
pfeifer wirden durch Badebetrieb stark beeintrachtigt.

4.4.4 Weiter verbreitete Vogelarten

Im Nationalpark sind derzeit 88 Vogelarten als Brutvogel nachgewiesen. Man kann mit
Sicherheit davon ausgehen, dass ein Grof3teil dieser Vogelarten — nicht nur der hier speziell
behandelten — mehr oder weniger empfindlich auf Stérungen reagiert, wie aus Untersuchun-
gen von VAN DER ZANDE et al. (1984) zum Einfluss von Stérungen durch Erholungssuchende
auf Waldvogel hervorgeht. Auch fir diese Arten ist eine Biindelung der Erholungsnutzung
und die Schaffung grof3erer, zusammenhangender und von Wegen unzerschnittener Berei-
che sinnvoll.

4.4.5 Einwandernde Vogelarten

Mehrere stérungsempfindliche Vogelarten breiten sich zur Zeit in Mitteleuropa aus und
werden inzwischen regelmafiig im Nationalpark Eifel gesehen. Hierzu z&hlt neben dem Wan-
derfalken und dem Fischadler auch der Kolkrabe. Im Jahr 2005 hat mit groRer Wahrschein-
lichkeit ein Kolkrabe im Nationalpark Eifel oder in seiner unmittelbaren Umgebung gebriitet.
Diese Arten sind bereits im Vorfeld bei der Einrichtung von geeigneten stérungsarmen Be-
reiche zu bertcksichtigen, um ihnen eine erfolgreiche Wiederbesiedlung zu ermdglichen, ein
Ziel, das in der Nationalparkverordnung formuliert ist (§ 3(2) NLP-VO).

4.5 Amphibien und Reptilien

Grundlage fir die Aussagen in diesem Kapitel sind die Erhebungen der Biologischen
Stationen (DALBECK & ZEHLIUS 2004; ZEHLIUS 2004).

4.5.1 Amphibien

Im Nationalpark sind bisher neun Amphibienarten nachgewiesen. Stérungen der Am-
phibienfauna sind insbesondere dort zu erwarten bzw. auch derzeit schon zu beobachten,
wo sich Wege in der Nahe der Laichgewasser befinden. Als gravierend wird die Situation
entlang des Urftsees angesehen. Der Urftsee ist ein Massenlaichplatz fiur die Erdkrote
(> 100.000 Tiere). Er wird allerdings entlang der kompletten nérdlichen Uferlinie von der K7
begleitet. Diese wiederum wird von sehr vielen Radfahrern und Ful3gangern genutzt. Vom
Frahjahr bis zum Herbst werden hier sehr viele Erdkroten, junge und alte Tiere, Uberfahren
bzw. zertreten. AuRerdem queren auch viele weitere Amphibien die K7, so findet man auch
die unauffalligen Jungmolche oft im Bereich der K7 Uberfahren oder zertreten. Auffallig ist
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auch die Haufung von uberfahrenen Feuersalamandern im Bereich des urftbegleitenden We-
ges zwischen dem Abzweig der K7 auf die Kermeterhéhe und dem Urftstaudamm.

AuRerdem fuhrt der stark genutzte Ruruferweg im Kermeter und im Hetzinger Wald als
zur Zerschneidung von Amphibienlebensrdumen. Je nach Nutzung der TalrAume ist zukinf-
tig nicht auszuschlie3en, dass weitere Wege als Gefahrenquelle fur Amphibien gelten mis-
sen.

Fur die Amphibien sind im Hinblick auf menschliche Stérungen im Nationalpark Eifel
folgende Aspekte von besonderer Bedeutung:

Im Bereich bedeutender Laichgewasser sollten moglichst nicht auf ganzer Strecke uferbe-
gleitende Wege bestehen. Das gilt sowohl fur stehende als auch fir flieBende Gewasser.
Letzere sind fur den Feuersalamander von Bedeutung.

45.2 Reptilien

Im Nationalpark Eifel wurden bislang fiinf Arten nachgewiesen. Ahnlich wie bei den
Amphibien sind die meisten Stérungen in der Hinsicht zu erwarten, dass Tiere Uberfahren
oder zertreten werden (z. B. Gelege). Auch hier sind die problematischen Wege insbesonde-
re die gewasserbegleitenden, wie die K7 und der Ruruferweg. Ein besonderer Augenmerk
sollte auf der Mauereidechse liegen, da diese in NRW vom Aussterben bedroht ist und ihr
groldtes Vorkommen im Bereich der Kermeterhange entlang von Urft- und Rursee hat. Auch
Schlingnatter und Ringelnatter sind in NRW stark gefahrdet und kdnnen durch unginstige
Wegefuhrung stark beeintrachtigt werden. Die Schlingnatter hat im Nationalpark ihren Ver-
breitungsschwerpunkt entlang des Urftsees. Ein weiterer Schwerpunkt zeichnet sich am sid-
lichen Rand des Hetzinger Waldes ab. Er setzt sich auRRerhalb des Nationalparks nach
Westen entlang des Rursees fort. Die Ringelnatter ist hauptsachlich entlang der Rurachse,
und des Rurseeufers bis hin zum Urftsee sowie im Bereich des Hetzinger Waldes nachge-
wiesen.

Die oben genannten Reptilienarten sind aufgrund ihres Verhaltens bzw. ihrer Lebens-
raumanspruche in besonderer Weise durch Wege oder StralRen geféahrdet. Reptilien benoti-
gen als wechselwarme Tiere Stellen, an denen sie durch die Sonneneinstrahlung ihre Kor-
pertemperatur erhéhen kénnen. Fir die Mauereidechse als urspriinglich stdeuropéische
Eidechsenart ist bekannt, dass sie Uber den Tag verteilt eine bestimmte Temperatursumme
bendtigt, um geeignete Lebensbedingungen vorzufinden. Dazu suchen Mauereidechsen —
ebenso wie Ringel- und Schlingnattern — geeignete Strukturen auf, wie sie z. B. auf be-
festigten Wegen oder Stralen gegeben sind. Der StralRenbelag erwarmt sich schnell und
speichert die Warme bis in den Abend hinein, so dass die Reptilien hier effektiv ihre Korper-
temperatur erhbhen kdnnen. Besonders in Situationen, in denen die Kdrpertemperatur noch
niedrig ist, sind Eidechsen und Schlangen in ihrer Fortbewegungsgeschwindigkeit einge-
schrankt, so dass dann eine erhdéhte Gefahrdung durch Fahrzeuge besteht.

Mauereidechsen, mdglicherweise auch Ringelnattern legen ihre Eier dartiber hinaus in
sonnig-warme Bereiche mit Felsschutt — an Urft- und Rursee oft unmittelbar an den Wegen —
ab. Dort kdnnen die Gelege ebenso wie kleine Jungtiere leicht und vom Verursacher un-
bemerkt, zertreten werden.

Fir Ringel- und Schlingnatter spielen die ungunstige Lage der K7 und des Ruruferwe-
ges eine Rolle. Nach VOLKL (1991) erleidet die Ringelnatter von den heimischen Schlangen
die groRRten Verluste durch den Stral3enverkehr, da viele StraRen vor allem im Mittelgebirge
die Wanderkorridore zwischen den Sommerlebensraumen und den Winterquartieren in den
Hanglagen zerschneiden. Auch im Nationalpark Eifel werden an verschiedenen Stellen
Ringelnattern Uberfahren.

Wege, die permanent entlang der Uferlinie verlaufen, werden auch von GLITZNER et al.
(1999) als kritisch betrachtet, da hier ,die Jahreslebensraume nahezu aller Amphibien und
wassergebundenen Reptilien durchschnitten werden. Die Ringelnatter gilt als stérungsem-
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pfindlich. ,Ringelnattern sind nicht wehrhaft und besitzen viele Feinde (Greifvogel, Reiher,
Katzen, Flchse, Marder etc.). Daher sind sie sehr scheu und fliehen bei der geringsten Sto-
rung“ (KARDEN 2004). Gefahrdet ist die Ringelnatter weiterhin, wenn die Tagesverstecke wie
Felsspalten von den Nahrungshabitaten (in Gewéassernahe) durch Wege getrennt sind.

Fur die Schlingnatter ist die Gefahrdung durch Fahrradfahrer als noch gravierender zu
bewerten. Da sie sich bei Annaherung meist auf ihre Tarnung verlasst und nicht flieht, son-
dern auf ihrem Sonnenplatz liegen bleibt, ist sie selbst durch langsame Fahrréader geféhrdet.
Gleichzeitig ist die Populationsdichte der Schlingnattern mit Sicherheit erheblich kleiner, als
etwa die der Mauereidechse.

Die stark frequentierten Wege im Bereich der Vorkommen von Mauereidechse,
Schlingnatter und Ringelnatter filhren neben der Lebensbedrohung durch Uberfahren zu
einer Verkleinerung des Lebensraumes und der Zerschneidung von Teillebensraumen. Z. B.
haben Mauereidechsen an Tagen mit starkem Besucherverkehr kaum Mdglichkeiten, die K7
oder den Rururferweg zu queren, um Nahrungshabitate oder auch Sonnenplatze auf der an-
deren Wegseite aufzusuchen. Langfristig ist durch eine zunehmende Nutzung der lebens-
raumzerschneidenden Wege entlang des Urft- und Rursees eine negative Bestands-
entwicklung insbesondere fir die Mauereidechse aber auch fir die beiden Schlangenarten
zu erwarten.

Fir die Reptilien sind im Hinblick auf menschliche Stérungen im Nationalpark Eifel folgende
Aspekte von besonderer Bedeutung:

Besonders kritisch ist der Fahrradverkehr im Bereich der uferbegleitenden Wege entlang des
Urft- und Rursees,

=>» eine Sperrung fur Fahrradfahrer zwischen dem 15. Marz und 15. Oktober ware win-
schenswert.
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5 Wegeplanung in anderen Nationalparken

Grundlage fur dieses Kapitel sind Befragungen von Mitarbeitern ausgewéhlter Natio-
nalparke zu Wegeplanung, Wegedichte, Ruherdumen und MalRnahmen zur Stérungsvermei-
dung sowie die Auswertung von Nationalparkpléanen, Wegepléanen, Jahresberichten und wei-
terer Literatur (Kap. 2).

5.1 Tourismus in Nationalparken

Belastungen durch ungelenkten Massentourismus treten praktisch in allen deutschen
Nationalparken als gravierende Belastung auf (FONAD 1997). Wie Tabelle 5.1 zeigt, werden
die hier ausgewahlten Nationalparke jahrlich von Millionen von Touristen besucht. Seit
Grindung des jeweiligen Nationalparks haben die Besucherzahlen héufig erhebliche
zugenommen, so stieg sie im Nationalpark Bayerischer Wald von 200.000 im Jahr 1970 auf
1.200.000 im Jahr 1992 (DIEPOLDER 1997).

Tab. 5.1. Besucherzahlen in ausgewahlten Nationalparken

Nationalpark geschatzte jahrliche Besucher-|Quelle
zahlen im NLP
Bayerischer Wald ca. 2 Millionen Besucher AUBE 2003
Berchtesgaden ca. 1,2 — 1,3 Mio. Besucher KRUGER (miindl.)
Hainich ca. 17.000 Besucher AUBE 2003
Harz ca. 10 Millionen Besucher (Angaben | AUBE 2003
fur die Nationalpark-Region!)
Hochharz ca. 1,5 Mio. Besucher KREISEL in HESSE (2004)
Muritz etwa zwischen 475.000 und|NLP MURITZ (JB 1999 bis
635.000 Besucher 2002)
Sachsische Schweiz ca. 2 — 2,5 Mio. Besucher PHONIX (mUndl.)
Jasmund ca. 750.000 Besucher AUBE 2003

Diese Besucherstrome konzentrieren sich haufig an wenigen attraktiven und beliebten
Ausflugspunkten oder gut erreichbaren Wegstrecken (z. B. NLP JASMUND, NLP BERCHTES-
GADEN). Die Beeintrachtigungen durch Larm, Mull und Trittschaden sind dort z. T. erheblich.
Andererseits besteht die Hoffnung, durch Konzentration der Erholungsnutzung, sensible Be-
reiche beruhigen zu kdnnen. Probleme treten dabei vor allem dann auf, wenn touristische
Schwerpunkte in oder nah bei sensiblen Bereichen liegen. ,Diese raumliche Konzentration
der Erholungsnutzung, die zwar lokal mit Belastungen des Naturhaushalts verbunden ist,
den Nationalpark aber auf dem deutlich Uberwiegenden Teil seiner Flache entlastet, sollte
auch weiterhin durch entsprechende (Lenkungs-) MalRnahmen aufrechterhalten bleiben.”
(NLP BERCHTESGADEN 2001)

In vielen Nationalparken (z. B. Harz, Miritz) bestehen zudem Verkehrs- und Parkplatz-
probleme durch die tberwiegende Anreise der Besucher mit dem PKW (NLP HaARz 2000;
NLP MURITZ JB 2002). Fir alle deutschen Nationalparke gilt der Verkehr als konflikttrachtigs-
te Nutzung. Das hohe Verkehrsaufkommen fihrt zu grof3en Problemen: starke Belastung der
Tiere, insbesondere Beunruhigung, Zerschneidung der Lebensrdume, Luftverschmutzung
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und eine Schéadigung der Vegetation (Absterben oder Schadigung von Pflanzen durch
Schadstoffe und Eutrophierung, DIEPOLDER 1997).

Problematisch ist auch der Flugverkehr: ,Uber Nationalparken wére auch ein Verbot
von militdrischen Tieffligen sowie ein Befliegungsverbot fur Privatflieger dringend erforder-
lich.“ (DIEPOLDER 1997).

Erholung und Schutzzweck sind in Nationalparken grundsatzlich konkurrierende Ziele,
die Prioritdt muss aber eindeutig zugunsten des Naturschutzes gesetzt werden (NLP BAYERI-
SCHER WALD 1999). ,Der hohe Besucherdruck stellt fiir die meisten Nationalparke eine Be-
drohung dar, wenn es nicht gelingt, die Besucher zu lenken, d. h. ihnen in bestimmten Berei-
chen Attraktionen zu bieten oder im Nationalpark-Vorfeld aufzufangen und sie dafir in sen-
siblen Bereichen einzuschranken.” (DIEPOLDER 1997).

DIEPOLDER (1997) gibt an, dass in den Nationalparken Jasmund, Hochharz, Sachsi-
sche Schweiz und Harz die Belastungen durch Freizeit und Erholungsnutzung so gravierend
sind, dass sie das Schutzziel gefahrden. In Hochharz, Sachsische Schweiz und Harz gilt das
auch fir Belastungen durch Verkehr (DIEPOLDER 1997). Dabei leidet nicht nur die Natur, son-
dern auch das Naturerlebnis der Nationalparkbesucher: ,Stille und Ruhe geniefRen, erholen
und entspannen sowie Naturbeobachtung sind die von den Besuchern deutlich bevorzugten
Aktivitdten im Nationalparkgebiet.“ (NLP MURITz JB 2000; JB 2001). Massentourismus ist mit
den Zielen des Nationalparks nicht vereinbar (NLP BERCHTESGADEN 2001).

5.2 Angaben zur Wegedichte

In den befragten Nationalparken bestehen sehr unterschiedlich dichte Wegenetze. Die
Grinde liegen in unterschiedlicher Nutzungsgeschichte und Nutzungstradition (beispielswei-
se Truppenibungsplatze gegeniber traditionellen Urlaubsregionen) sowie in den unter-
schiedlichen topografischen Verhaltnissen.

Das Wegenetz in deutschen Nationalparken ist insgesamt noch viel zu dicht, als das es
mit dem Schutzzweck vereinbar ware (FONAD 1997). ,Bei der derzeitigen Dichte des Wege-
netzes bleiben kaum noch grof3flachige stérungsfreie Bereiche fur empfindliche Tierarten
Ubrig” (ScHMITZ 1997 in NLP HARZ 2000). Nach eigener Aussage ist das Wegenetz im Natio-
nalpark Bayerischer Wald eines der dichtesten aller europdischen Nationalparke (NLP
BAYERISCHER WALD 1999).

Zu den in Tab. 5.3 angegebenen Daten zu Erholungswegen sind oft noch StralZen,
Forst- und Wirtschaftswege hinzuzurechen. Zudem gibt es auch in einigen Nationalparken
mit generellem Wegegebot ,nicht-markierte” Wege die begangen werden dirfen. (z. B. in der
Sachsische Schweiz, im Bayerischer Wald und in Berchtesgaden, NLP BAYERISCHER WALD
1999; KRUGER mindl.; PHONIX, mundl.). Die angegebenen Durchschnittswerte zur Wege-
dichte vermitteln zudem h&ufig nur ein unzureichendes Bild des Wegenetzes. So betragt die
Wegedichte im Nationalpark Harz durchschnittlich 38 Ifm/ha, variiert aber zwischen den ein-
zelnen Revieren zwischen 21 und 58 Ifm/ha. Hohe Dichten gibt es besonders in der Nahe
von Ortschaften, NLP HARz 2000). Die z. T. sehr hohen Wegedichten im Harz werden mit
der grof3en Bedeutung der Region fur den Tourismus begriindet (KIERZINGER mindl.). Auf
ehemaligen Truppenibungsplatzen sind Wegenetze in der Regel deutlich weniger dicht
(GILGENAST, schriftl. & NUSKe mindl.; GRORMANN mundl.).

Viele Wald-Nationalparke sind durch umfangreiche Wegenetze zerschnitten, die noch
aus der Zeit der forstlichen Nutzung stammen. So existiert im NLP Jasmund ein gleichmalig
Uber die Flache verteiltes Wegenetz (ScHNICK schriftl.). Wegerlckbau, Wegesperrung und
Besucherlenkung sind durch die Art der Wegegestaltung, Beschilderung u. a. MalRnahmen
dringend erforderlich. ,Um diesen Erfordernissen gerecht zu werden, bedarf es einer
umfassenden Planung.” DIEPOLDER (1997).
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5.3 Angaben zu stérungsarmen Raumen (Ruheraumen)

Nur von wenigen Nationalparken liegen Angaben zur GroR3e stérungsarmer, unzer-
schnittener Raume vor:

e Im Nationalpark Hainich wurden zwei Flachen zwischen 1.000 ha und 1.200 ha gezielt
von Wegen freigehalten (GRORMANN mundl.).

e In den ,Kernzonen-Revieren des Nationalparks Hochharz (ca. 3.000 ha) wurden u. a.
eine ca. 500 ha und eine ca. 750 ha grof3e unzerschnittene Flache erhalten (KARSTE
mandl.).

e In Zentrum des Nationalparks Jasmund besteht innerhalb der Kernzone eine stérungs-
arme Ruhezone ohne ausgeschilderte Wege. Die Grol3e der weitgehend unzerschnitte-
nen Flachen liegt bei 40 — 50 ha (SCHNICK schriftl.).

¢ In den Nationalparken Harz und Berchtesgaden wurde die GroéRRe der unzerschnittenen
Flachen bislang nicht berechnet (KIERZINGER mindl.; KRUGER mindl.). ,Die bereits ge-
schaffenen grof3en unzerschnittenen Lebensrdume werden aber in Zukunft groRRer
werden” (GILGENAST, schriftl. & NUSKE mindl.).

¢ Im Nationalpark Harz wurden zwei grofRe, schon vorher relativ ruhige Bereiche (ohne
GrolRenangabe) gezielt weiter beruhigt (KIERZINGER miindl.). Die Verwaltung versucht
weiterhin, durch die Wegeplanung moglichst grof3e, von Wegen unzerschnittene Rdume
zu schaffen (KIERZINGER mundl.).

Auch bei der Wegeplanung wurden nur in wenigen Nationalparken gezielt unzer-
schnittene Flachen erfasst, erhalten oder ausgedehnt.

Zu Flachen, die nicht durch Verkehrswege zerschnitten sind, macht der Nationalpark
Harz eine Angabe: Im westlichen Harz besteht ein dichtes Netz 6ffentlicher StralRen, wo nur
noch einer ,der fir den Arten- und Biotopschutz so wichtigen unzerschnittenen, verkehrsar-
men Raume vorkommt“ (definiert als Flache >100 kmz?, die nicht durch Autobahnen, Haupt-
verkehrsstral3en oder Eisenbahnen zerschnitten ist, NLP HARz 2000). Erst in den letzten
Jahren und im Zuge der zunehmenden Aufmerksamkeit auf stérungstkologische
Zusammenhange und die Belastungen durch Erholungsverkehr, werden unzerschnittene und
storungsarme Raume als bedeutender Wert erkannt. Diese Erkenntnis findet Widerhall in
den veroffentlichten Nationalparkplanen, Wegeplanen und Jahresberichten:

NATIONALPARK MURITZ (2002): ,Beeintrachtigungen und Stérungen von Fauna und Flo-
ra sollen vermieden oder ausgeschlossen werden. Hierzu sind mdglichst grol3e zusammen-
hangende ungestorte RAume zu erhalten oder zu entwickeln.” (NLP MURITz 2002) und ,Fir
die Sicherung der GroRvogelpopulationen sind der Erhalt und die Herstellung zusammen-
hangender ungestdrter Raume von besonderer Bedeutung. Dartber hinaus sind die spe-
ziellen Artenschutzbestimmungen (z. B. Horstschutzzonen) konsequent zu beachten.”

NATIONALPARK BAYERISCHER WALD (1999): ,Mit der Konzeption eines markierten We-
genetzes und anderen BesucherlenkungsmalRnahmen soll erreicht werden, dass zusammen-
hangende, fiir den Naturschutz wertvolle Gebiete weitgehend unberihrt bleiben bzw. der
Zerschneidungsgrad reduziert wird und damit Stérungen fur die Tier- und Pflanzenwelt des
Nationalparks mdglichst gering gehalten werden“.,Grundséatzlich sollten mdglichst viele je-
weils mindestens 100 ha groRRe, von regelméRig frequentierten Wegen aller Art unzerschnit-
tene Gebiete erhalten bzw. wiederhergestellt werden.” (NLP BAYERISCHER WALD 1999).

NATIONALPARK HARZ (2000): Der einzige grof3ere, relativ wenig durch Wege zerschnit-
tene und damit auch relativ stérungsfreie Raum im Nationalpark Harz (Wegedichte dort
21 Ifm/ha) ist fur das langfristige Uberleben stérungsempfindlicher Tierarten im Harz von
zentraler Bedeutung.
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5.4 Details aus Befragungen und Auswertung der vertffentlichten Wege-
planungen

5.4.1 MalRnahmen zur Stérungsreduzierung

In allen betrachteten Waldnationalparken Deutschlands spielt die Minimierung von Stdrun-
gen bei den umgesetzten bzw. laufenden Planungen eine Rolle. Dabei sind, wie beispiels-
weise im Nationalpark Harz entscheidend: die sinnvolle Wegeplanung, psychologisch
durchdache Steuerungsmalnahmen fir Waldbesucher, Verkirzung der Jagdzeiten und
geeignete Angebote flr die Besucher, wie gefiihrte Wanderungen.

Wegegebot

Nicht in allen befragten Nationalparken besteht ein generelles Wegegebot.

Allgemeines Wegegebot:

e Ein allgemeines Wegegebot gibt es in den Nationalparken Jasmund und Mritz.

Wegegebot mit Einschrankungen:

e SAachsische Schweiz: In der Sachsischen Schweiz dirfen au3erhalb der Kernzonen auch
alle nicht markierten Wege begangen werden (PHONIX, mindl.; NLPR-VO SACHSISCHE
ScHwWEIz 2003). Nach DIEPOLDER (1997) kann im NLP Séachsische Schweiz das Wegege-
bot aufgrund mangelnder Akzeptanz durch die Bevdlkerung nur unzureichend durchge-
setzt werden.

e Harz: Einige Bereiche sind vorrangig der Besuchernutzung gewidmet; hier gilt kein We-
gegebot. In einigen Gebieten ist intensiver Wintersport oder das Sammeln von Beeren
und Pilzen méglich (NLP HARZ 2000).

e Bayerischer Wald: Das Wegegebot gilt nur in Kernzonen und zeitlich begrenzt vom
16.11.-30.06. (Kernflachen umfassen z. Z. ca. 40 % der Nationalparkflache). Das Betre-
ten von nicht-markierten Wegen ist in der Zeit vom 01.07. bis 15.11. erlaubt (NLP
BAYERISCHER WALD 1999).

e Hochharz: Nur in den Entwicklungszonen besteht kein Wegegebot (KARSTE mindl.).

Kein Wegegebot:

o Berchtesgaden: Hier diurfen auch nicht-markierte Wege (,Steige”) begangen werden.
Statt eines Wegegebots richtet der Nationalpark Berchtesgaden nur eindringliche Appelle
an die Besucher bitte auf den Wegen zu bleiben (NLP BERCHTESGADEN 2001; KRUGER
mandl.).

e Hainich: Aufgrund der relativ geringen Besucherfrequenz und dem gutem Verhalten der
Besucher, ist das nicht bestehende Wegegebot im Nationalpark Hainich bislang nur ein
geringes Problem (GRORMANN mundl.).

Besucherlenkung

.Besucherlenkung ist eine grundlegende Aufgabe der Nationalparkverwaltungen, um
Schaden durch Touristen und Sportler zu begrenzen.” (DIEPOLDER 1997).

Nach 8 5 (3) der Verordnung des Nationalparks Muiritz ist ,durch geeignete Maf3nah-
men der Verkehrs- und Besucherlenkung der Ruhecharakter des Gebietes insgesamt stéarker
auszupragen® und ,[...] der Offentlichkeit der Nationalpark fur Bildung und Erholung durch
geeignete Einrichtungen und Formen der Offentlichkeitsarbeit sowie Besucherlenkung zu er-
schlieen, soweit es der Schutzzweck erlaubt.”
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.Um zu vermeiden, dass durch Besucher der Naturraum des Mduritz-Nationalparks
Uberbeansprucht wird, sind bestimmte Einschrankungen notwendig.” ,Besucherinformation
und -lenkung spielen dabei eine entscheidende Rolle.“(NLP MURITz JB 2001).

Im Bayerischen Wald befinden sich Besuchereinrichtungen nur in der Peripherie und
Rundwanderwege nur in Ortsnahe. Das Wegenetz soll wichtige Natursehenswurdigkeiten er-
schlie3en, aber nicht alle (NLP BAYERISCHER WALD 1999).

Im NLP Jasmund wird die Besucherleitung durch entsprechende Informationen tber
die gebrauchlichen Medien unterstitzt (SCHNICK schriftl.).

Weitere Mallhahmen

e Rickbau von Grenzbefestigungen entlang der ehemaligen deutsch-deutschen Grenze
(KARSTE mindl.),

e Uberwachung der Schutzvorschriften durch die Nationalparkwacht (NLP BAYERISCHER
WALD 1999),

e Durchsetzung des Wegegebotes, konsequente Reduktion von vermeidbaren Storungen
(NLP HARZ 2000),

e Leinenpflicht fur Hunde (NLP HARz 2000),
e Langlaufloipen werden nur auf bereits vorhandenen Wegen angelegt (NLP Harz 2000).

o Verklrzung der Jagdzeiten; dabei werden Setz-, Hauptpaarungs- und Notzeiten ausge-
spart (NLP HARz 2000).

Im Muritz-Nationalpark soll. auch das Verkehrsaufkommen reduziert werden. Zwar sol-
len die Ortsverbindungsstraf3en fir die ortliche Bevdlkerung weiter nutzbar bleiben, doch der
~pburchgangs-“ bzw. Urlauber- ,Suchverkehr* kann schon durch geeignete Vorwegweisung,
Parkmaoglichkeiten, Beschilderung, Straf3enfiihrung und -bauweise am Durchfahren gehin-
dert werden. Einschréankungen des Kfz-Verkehrs und Angebote nationalparkgerechter Mobili-
tat missen im Muritz-Nationalpark auch in Zukunft eng miteinander verzahnt werden (NLP
MURITZ JB 2001). Von der Nutzung der Stral3e ist per Beschilderung der Schwerlastverkehr
ausgeschlossen, da die Strecke auch der ErschlieBung touristischer Einrichtungen in diesem
Bereich dient (NLP MURITz JB 2002). Im Nationalpark Muritz ist die Geschwindigkeit in ei-
nem Streckenabschnitt auf 30 km/h beschrénkt worden (NLP MURITz JB 2002; 2003),

Im Nationalpark Berchtesgaden werden Malinahmen zur Verhinderung von Trittscha-
den z. B. an Ufern oder in Feuchtgebieten durch Ingenieurbiologische MalRnahmen oder
Zaunung ergriffen (NLP BERCHTESGADEN 2001).

5.4.2 MalBnahmen flr spezielle Arten

In Nationalparken steht der Schutz natiirlicher Prozesse im Vordergrund. Artenschutz-
Maflinahmen spielen daher eine untergeordnete Rolle. Fur Tierarten, die besonders durch di-
rekte menschliche Einfliisse wie z. B. Nachstellungen durch Fotografen, Stérungen durch Er-
holungssuchende oder Sportler bedroht sind, sind in Ausnahmefallen Artenschutzmal3nah-
men zumindest voribergehend notwendig (NLP HARZz 2000).

Beispiele aus den befragten Nationalparken:

Harz: Als Tiere, die besonders durch Stérungen bedroht sind, gelten im Nationalpark
Harz Wanderfalke, Schwarzstorch, Sperlingskauz, Auerhuhn und Fledermause, jeweils inklu-
sive ihrer Lebensraume (z. B. geeignete Waldstrukturen; NLP HARz 2000; KIERZINGER
muandl.). Diese Tierarten sind besonders durch menschliche Nachstellungen (z. B. Tierfoto-
grafen) und durch Stérungen durch Erholungssuchende gefahrdet. Die Lebensraume dieser
Arten werden deshalb verstarkt durch die Nationalparkwacht kontrolliert und Uberwacht, die
Bestandesentwicklung beobachtet. Bei Malinahmen der Nationalparkverwaltung in der Fla-
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che, die stdrend wirken kdnnen, muss wéhrend der sensiblen Phasen auf die Vorkommen
der genannten Arten Rucksicht genommen werden (NLP HARZz 2000).

Das Vermeiden negativer Auswirkungen des StraRenverkehrs auf den Luchs und die
Vernetzung von Luchslebensraumen werden im Harz als Voraussetzung fir eine Uberle-
bensfahige Luchspopulation formuliert (NLP HARz 2000).

Muritz: An einem StralRendurchlass der Havel wurde eine Otterrbhre mit Zwangswech-
sel gebaut (NLP MURITZ JB 2003). Ein Teilabschnitt der Havel ist fir Besucher nicht mehr
zuganglich, so dass ein wichtiges Nahrungsrevier flr Eisvogel beruhigt werden konnte
(GILGENAST, schriftl. & NUsSke mindl.).

Im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern (mit den Nationalparken Mdritz und Jas—
mund), bestehen gesetzliche Bestimmungen zum Schutz von Grofdvogelhorsten (TESSEN-
DORF & WOLFEL 1999):

e bis 100 m um den Horstbaum: Horstschutzzone | (verboten sind hier u. a. alle Maf3nah-
men im Zeitraum vom 01.03. bis 31.08.),

e 100-300 m um den Horstbaum: Horstschutzzone Il (hier sind ausnahmsweise Mal3nah-
men maoglich),

o Der Horstschutz erlischt auch bei Horstbaumwechsel (min. 5 Jahre lang) nicht. VerstoRRe
gegen diese Bestimmungen werden als Straftat verfolgt,

o Die Horstschutzzonen wurden fur den Schwarzstorch im Nationalpark Muritz zunachst
auf 500 m, inzwischen auf 600 m erweitert (GILGENAST schriftl. & NUSKE mundl.).

Jasmund: Vom 01.02. bis 31.07. ist es verboten in den Horstschutzzonen in einem Um-
kreis von 300 m um die Horste z. B. von Schwarzstorch, Kranich, Adlern, Grof3falken und
Uhu sowie im Umkreis von 150 m um Fortpflanzungs- und Vermehrungsstatten anderer von
Aussterben bedrohter Tierarten ohne Genehmigung des Nationalparkamtes, Wirtschafts-
oder PflegemalRnahmen durchzufiihren (8 6 (22) NLP-VO JASMUND 1990).

Weitere spezielle MalRnahmen werden flr den Nationalpark Jasmund nicht genannt.
Durch Modifizierung des bestehenden Wegenetzes (Beschilderung und Zuwachsen-lassen)
konnten Stérungen vermindert werden. In der Folge kam es z. B. zur spontanen Wiederan-
siedlung von Seeadlern und Wanderfalken (SCHNICK schriftl.).

Hainich: Nach einer Telemetriestudie wurde ein Weg (Doppelerschliel3ung) im Wildkat-
zen-Kerngebiet des Hainich zuriickgebaut (GRORMANN miindl.).

Berchtesgaden: Schutz von bekannten Steinadlerhorsten durch Information und freiwil-
lige Einschrankung des Drachenflieger-Sports (KRUGER mundl.).

Hochharz: Durch LenkungsmalRhahmen sollen bekannte Vorkommen stérungsem-
pfindlicher Tierarten geschont werden. Beispiel: Verbot des Kletterns an einem Felsen mit
Wanderfalkenhorst (KARSTE mindl.).

5.4.3 Wegeplanung

In vielen Nationalparken wurde das bestehende Wegenetz zundchst ohne konzeptio-
nelle Uberarbeitung tbernommen. Dies gilt z. B. fiir seit langem touristisch stark erschlosse-
ne Wandergebiete wie Harz, Sachsische Schweiz und Berchtesgaden (DIEPOLDER 1997).
JoB (1991) zitiert BIEBELRIETHER (1984): Nach der Grindung des Nationalparks Bayerischer
Wald musste ,[...] das aus friherer Zeit vorhandene Wanderwegenetz fast vollig umgeplant
werden.”

Auch in einigen zuvor nur wenig besuchten Gebieten kam nach Ausweisung als Natio-
nalpark zu deutlichen Steigerungen der Besucherzahlen. Die heutige Nationalparkregion Mu-
ritz beispielsweise war vor der Wende touristisch nur wenig erschlossen. ,,Grof3flachige Trup-
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penidbungsplatze und Staatsjagdgebiete lieRen das Erleben der Natur fiir Besucher nicht zu.*
(NLP MURITZ JB 2001).

Die (Neu)Planung des Wegenetzes muss dabei den Anforderungen des Schutzzwecks
und der Erholungsnutzung gerecht werden. In einem Nationalpark hat der dabei der Schutz-
zweck generell Vorrang. So ist in den Nationalparken Muritz, Harz und Hochharz u. a. das
Ziel der Wegeplanung durch geschickte Wegefihrung und sinnvolle Besucherlenkung még-
lichst grof3e, unzerschnittene Gebiete zu schaffen (NLP MURITz 2003, NLP HOCHHARZz 2005).

Das Wegenetz sollte so gestaltet werden, dass es nicht zu ernsten Stérungen und Be-
lastungen der natirlichen Lebensgemeinschaften kommt (NLP BAYERISCHER WALD 1999).
.Die Routenfihrung des markierten Wanderwegenetzes soll naturvertraglich sein, stérungs-
empfindliche Bereiche weitgehend meiden und insbesondere den Natur- und Artenschutz-
aspekten der winterlichen Jahreszeit ausreichend Rechnung tragen.” (NLP BAYERISCHER
WALD 1999). Wegesperrungen, zeitliche und ortliche Limitierungen kénnen dafir notwendig
sein (GILGENAST, schriftl. f. d. NLP Harz).

Dabei ist der aktuelle Wissensstand, etwa zu Vorkommen stérungsempfindlicher Tier-
arten noch unzureichend. Daher sollte die Wegeplanung ausreichend flexibel auf neue Er-
kenntnisse reagieren konnen: In der Séchsischen Schweiz wird von einem ,Dynamischen
Wegekonzept“ gesprochen, also keine starre Festlegung auf ein konkretes Wegenetz, son-
dern die Option auf Offnung bzw. SchlieBung oder sogar Neukonzipierung von Wegen aus
naturschutzfachlichen Grinden (NLPR-VO SACHSISCHE SCHWEIZ 2001).

Die Wege sind nur ein Teil der notwendigen Besucher-Infrastruktur. Im Nationalpark
Miiritz sind an das Ful3- und Radwandernetz eine Vielzahl von Besuchereinrichtungen wie
z. B. Informationstafeln, Moorstege und Beobachtungseinrichtungen (Aussichtstirme, Beob-
achtungsstande, Plattformen und Sichtschirme) angebunden. Dadurch sollen attraktive Be-
reiche des Nationalparks fir Besucher erschlossen und sensible Bereiche des Schutzgebie-
tes geschont werden (NLP MURITz JB 2001). Besuchereinrichtungen sollten in den Randbe-
reichen des Nationalparks angelegt werden (NLP BAYERISCHER WALD 1999).

Besuchermonitoring:

Wichtige Grundlage fir die Wegeplanung und deren Fortentwicklung ist auch ein Moni-
toring der Nationalparkbesucher. In einzelnen Nationalparken, wurden bereits Wegenetz-
und Besuchernutzungsanalysen durchgefiihrt. Ein Besuchermonitoring liefert quantitative
und qualitative Grundinformationen, die dabei helfen, die folgenden Fragen zu beantworten
(NLP MURITZ JB 2000, LozzA 1996):

e Wie viele Besucher befinden sich wo im Nationalpark?

e Wo besteht die Notwendigkeit zur Besucherlenkung und welche Mdglichkeiten erdffnen
sich dazu?

o Wie wird der Nationalpark seinen touristischen Aufgaben gerecht? [...] Kénnen bei wach-
senden Besucherzahlen die Schutzziele des Miiritz-Nationalparks gewéhrleistet werden?

e Durch welche Verhaltensweisen zeichnen sich die Besucher aus? Bestehen Interessen-
konflikte zwischen verschiedenen Besuchergruppen?

o Welche Besucher-,Typen“ bwnutzen welche Teilgebiete des Nationalparks?”
o Wie werden die verschiedenen Teilgebiete im Verlaufe des Jahres besucht?

Im Jahr 1999 wurde im Nationalpark Muritz erstmals das Besuchermonitoring vor dem
Hintergrund der Frage durchgefuhrt, inwieweit hohes Besucheraufkommen mit den Schutz-
zielen des Nationalparks vereinbar ist und ob zu hohe Besucherzahlen vielleicht auch den
Wert des Nationalparks fir Touristen schmélern kdnnen. Zudem wurden Verkehrszéhlungen
(Richtung und Haufigkeit von Kraftfahrzeugen und Radfahrern) durchgefihrt. Dabei wurde
ein allgemein deutlicher Anstieg der Kfz-Belastung festgestellt (NLP MURITZ JB 1999). Im
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Jahr 2002 stieg z. B. das Verkehrsaufkommen in der Hauptsaison gegeniiber der Vorsaison
um rund 100 % an (NLP MURITZ JB 2002).

Die Ergebnisse der Besucherbefragung machen deutlich, dass Géste in einem Natio-
nalpark auch den konsequenten Schutz der Natur erwarten. Dies bedeutet, dass Stérungen
der Tier- und Pflanzenwelt durch Besucher weitestgehend auszuschlie3en sind und
mdglichst grol3e, zusammenhangende unzerschnittene Naturraume im Miuritz-Nationalpark
zu erhalten sind (NLP MURITz JB 2001).

Auf der Grundlage der Erfassung von 1999 wurde in den Jahren 2000 und 2001 das
Wegenetz des Muritz Nationalparks kritisch Uberprtft (NLP MURITZ 2002).

5.4.4 Wege(ruck)bau

Zur Reduktion der Uberhohten Wegedichte und zur Wiederherstellung stérungsarmer
Bereiche (s. 0.) werden in den befragten Nationalparken in unterschiedlichem Umfang Wege
zurlickgebaut und renaturiert.

Die Reduktion der Wege erfolgt in den Nationalparken Harz, Hainich und Baerischer
Wald im wesendlichen durch Ruckbau der betrieblichen Wege nach Beendigung der Wald-
entwicklungsmafRnahmen (NLP HARz 2000; GRORMANN muindl.). Zudem werden Umbaumal3-
nahmen an zu erhaltenden Forststralen durchgefuhrt, z. B. zur Wiederherstellung der
Durchgéangigkeit von FlieRgewassern (NLP BAYERISCHER WALD 1999; NLP Harz 2000, GILG-
ENAST schriftl.). Nicht-markierte Wanderwege sollen nicht dauerhaft erhalten bleiben und
werden der natlrlichen Sukzession Uberlassen (NLP BAYERISCHER WALD 1999). Nicht mehr
bendtigte Forststrallen werden z. T. auch in Wanderwege umgebaut (NLP HOCHHARZ 2005).

In den meisten Nationalparken soll die Infrastruktur zur Erholungsnutzung nicht weiter
ausgebaut werden (NLP BERCHTESGADEN 2001; NLP BAYERISCHER WALD 1999). Es gibt eini-
ge Ausnahmen, wie der Neubau von Reit- und Kutschwegen zur Tourismusférderung (soweit
dies mit Nationalparkziel vereinbar ist) im NLP Miritz: Das Radwegenetz wurde dort bereits
ausgebaut (NLP MURITz 2002). Zudem mussen bestimmte Fahrwege zur Gefahrenabwehr
(Feuerwehrzufahrt, Rettungswagen, Zufahrtswege etc.) erhalten bleiben (NLP HARz 2000).

Anmerkungen zur Technik des Wegerlickbaus:

In den Nationalparken Harz und Bayerischer Wald werden im Zuge des Wegertckbaus
Stérungen der Wasserfihrung nach mdglichkeit beseitigt, z. B. durch Bau von Durchlassen
beim Teilriickbau von Wegen (NLP HARz 2000; NLP BAYERISCHER WALD 1999). Im National-
park Harz erfolgt der Rickbau gesamter Wege mit Baggern im Bodenaustauschverfahren
(NLP HARrRz 2000). Beim Teilrickbau werden End- und Kreuzungsbereiche zurtickgebaut.
Wege-Eingange sollen optisch verschwinden und unpassierbar gemacht werden z. B. durch
Aufschitten eines Erdwalls, Umziehen von Baumen, Einbringen von grol3en Steinen, Entfer-
nen von Bricken, Anpflanzen von Baumen oder Pflanzgatter bis die Wege zugewachsen
sind (NLP HARz 2000).

Bei Bauarbeiten sollte kein Fremdmaterial eingebracht werden (NLP Harz 2000), vor-
handenes Fremdmaterial ist zu entfernen und die urspringliche Gelandeform wiederher-
zustellen (NLP BAYERISCHER WALD 1999).

Im Nationalpark Bayerischer Wald werden bevorzugt Forststra3en in Feuchtgebieten
oder an FlieBgewassern renaturiert (NLP BAYERISCHER WALD 1999). Im Nationalpark Harz
wurden wo moglich parallele Wege (DoppelerschlieBungen) aufgegeben, bzw. zuriickgebaut
(KIERZINGER mundl.).

Die tatsachliche Verringerung der Wegedichte soll in erster Linie durch Aufgabe der
unnotigen Wege erfolgen (NLP MURITz JB 1998). Das Zuwachsen-lassen von Wegen wird
auch im Hochharz zur Reduzierung der Wegedichte genutzt (KARSTE mundl.). Im National-
park Jasmund wird entsprechend der Zonierung das Wegenetz nur in den touristischen Pfle-
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gezonen erhalten, wahrend es in den Kernzonenarealen, mit Ausnahme der zu Rettungs-
zwecken offen zu haltenden Wege, ,zuwachsen” soll. (SCHNICK schriftl.).

Beispiele fur den Umfang des Wegerlickbaus in Nationalparken:

Die Wirtschaftswegedichte im Wald des Nationalpark Muritz hat bereits und wird weiter
abnehmen. Der Waldumbau in den Entwicklungszonen lauft aus, Wirtschaftswege werden
dann nicht mehr bendtigt, die Entwicklungszonen fallen anschlieRend unter Prozessschutz.
Eine gewisse Infrastruktur muss aber wegen der Anspriche der Anwohner und Besucher,
der Waldbrandbekdmpfung, des Katastrophenschutzes und der Gebietskontrolle erhalten
bleiben (GILGENAST, schriftl. & NUSKE mindl.).

Im Nationalpark Harz wurden seit Ausweisung insgesamt ca. 40 km betriebliche Fahr-
wege fur den Umbau zum Wanderweg und ca. 51 km fir den Gesamtriickbau vorgesehen.
13 km Wanderwege wurden aufgegeben, 13 km verlegt. Je nach Revier bedeutet das eine
Wegeverminderung um 0,3 bis 18 % (durchschnittlich 9,7 %, NLP HARz 2000). Insgesamt ist
ein Ruckbau auf 534 km geplant (Wegedichte dann 34 Ifm/ha, NLP HARz 2000).

Wie Tabelle 5.2 zeigt, war im Nationalpark Miritz eine Reduzierung der Wegedichte
um fast 50 % mdglich. Dabei verringerte sich die Anzahl der einzelnen Teilrdume von 317
auf 109 (um ca. 65 %). Dieser Prozess ist noch nicht abgeschlossen: (GILGENAST, schriftl.,
NUsKE mundl.).

Tab. 5.2 Wegedichte und Anzahl verbleibender TeilrAume, vor und nach dem Wegertickbau
im Nationalpark Miritz (nach NLP MURITz JB 1998, verandert).

Wegedichte -alt | Wegedichte -neu | Reduzierung Teilrdume -alt Teilrdume -neu
(Ifm/ha) (Ifm/ha) (%) (Anzahl) (Anzahl)

48 26 47 317 109

Im Nationalpark Hochharz erfolgte lediglich ein Wege-Ruckbau (in der Summe von
Ruckbau und Neubau) von 252 auf 246 km. Hierin sind aber viele Kilometer Wege nicht ent-
halten, die seit 1990 zurlckgebaut, aber nicht dokumentiert wurden, zudem erfolgt ein Um-
bau von Forststral3en zu Wanderwegen (KARSTE miindl.).

5.4.5 Konfliktfelder und Hindernisse bei der Umsetzung der Wegeplanung

In den gefuihrten Interviews und der vorliegenden Literatur werden insbesondere die
folgenden Konfliktfelder genannt:

Im Harz und im Bayerischen Wald ist in groRen Bereichen das Sammeln von Beeren
und Pilzen weiterhin erlaubt (5.4.1), hier ist kein Wegegebot durchsetzbar und es treten
massive, flachige Stérwirkungen und Trittschaden auf (NLP BAYERISCHER WALD 1999; NLP
HARz 2000). Im Nationalpark Muritz besteht zwar ein generelles Wegegebot, es treten aber
Probleme mit Besuchern auf, die sich nicht an das Wegegebot halten — auch hier: u. a. we-
gen des Sammelns von Pilzen und Beeren (GILGENAST schriftl. & NUSKE muindl.). ,So hat
sich in diesem Jahr mehr noch als in den letzten Jahren gezeigt, dass dem Druck der Besu-
cher auf das Schutzgebiet gerade in der Pilzsaison mit den bisherigen Mitteln nicht zu be-
gegnen ist.* (NLP MURITZ JB 2001). Im Nationalpark Berchtesgaden entstehen teilweise er-
hebliche Trittschaden an Boden und Vegetation durch Wegeabkirzer oder wegebegleitende
Trampelpfade (NLP BERCHTESGADEN 2001).

Im Nationalpark Sachsische Schweiz treten z. T. erhebliche Stérungen fiur Tiere und
ihre Lebensraume durch Bergsport und Klettern auf (SACHSISCHE SCHWEIZ 2001).

Im Nationalpark Muritz und im NLP Harz (BARTH, mindl.) bestehen Probleme mit
Wild-Campern®, fehlenden Toiletten und mit Feuerstellen in der freien Landschaft (NLP
MURITZ JB 2001 bis 2003): ,Gerade zu Himmelfahrt nehmen es viele Touristen beim Aufent-
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halt in der Natur nicht so genau und nutzen das Nationalparkgebiet fiir die Ubernachtung in
der freien Landschaft. Zudem kommt es zu Schwierigkeiten bei der Umsetzung von Mal3-
nahmen zur Verkehrsverminderung. Als Griinde werden die Meinung von Offentlichkeit und
Politik: ,Freie Fahrt fur freie Birger” bei der Befahrensregelung und Vorbehalte der StrafRen-
baulasttragern, den Gemeinden und Kreisen genannt (GILGENAST schriftl.). In den Jahresbe-
richten des Nationalparks Muritz werden die erfassten Ordnungswidrigkeiten aufgefihrt: ,Mit
dem PKW aulRerhalb der Fahrbahn der dem offentlichen Verkehr gewidmeten StralRen und
Wege fahren und das Fahrzeug aufRerhalb der ausgewiesenen Park- und Rastplatze ab-
stellen” werden dabei mit Abstand am haufigsten erfasst. Ebenfalls relevant sind Verletzung
des Wegegebotes, Beschadigung oder Entnehmen von Pflanzen, Ubernutzung der Wasser-
wanderrouten insbesondere an Feiertagen und steigende Vermillung (NLP MURITz JB 2001,
2002). Im Nationalpark Hainich gibt es dagegen anscheinend kaum Konflikte. Das National-
parkgebiet wurde friher Uberwiegend militarisch genutzt und es bestand keine ,Erholungs-
Tradition“(GRORMANN mundl.).

5.5 Forschung

Einen Uberblick tiber die aktuelle Forschung in ausgewahlten Nationalparken liefert
SCHERFOSE (2004). Forschungen zur Stérungsokologie spielen, wenn Uberhaupt eher eine
geringe Rolle. Aufgrund der erheblichen Probleme durch das hohe Besucheraufkommen ste-
hen im Nationalpark S&chsische Schweiz Forschungen zu Tourismus und Verkehr starker im
Zentrum der Aufmerksamkeit (SCHERFOSE 2004). Im Nationalpark Hochharz wurden im Vor-
feld der Wegeplanung einzelne Diplomarbeiten vergeben (KARSTE mundl., ohne weitere An-
gaben).

Im Nationalpark Muritz sind derzeit mehrere Projekte in Planung, so eins mit dem Titel
~Storungsbiologische Untersuchungen an auszuwahlenden Pflanzen oder Tieren im Zusam-
menhang mit dem Besucheraufkommen im Muritz-Nationalpark als Grundlage fur Lenkungs-
und ReglementierungsmafRnahmen und Erarbeitung von Schwellenwerten.” Ein weiteres
Projekt soll die Stérungsintensitat verschiedener Bewegungsarten der Besucher im Muritz-
NLP, z. B. Fahrrad, Wandern, in Gruppen etc. untersuchen (NATIONALPARK MURITZ 2000).

Rahmenbedingungen fir die Forschung:

Gelandeuntersuchungen konnen zu einer Belastung fur Vegetation und Fauna in
Schutzgebieten werden (z. B. Trittschaden bei immer wieder aufzusuchenden Messstellen,
Storung empfindlicher Tierarten durch stundenlanges Aufhalten in der Flache etc).
Forschungsarbeiten, die auch auf3erhalb des Nationalparks durchgefiihrt werden kénnen,
werden im Nationalpark Harz daher nicht zugelassen (NLP HARz 2000).
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Zusammenfassung

. Zusammenfassung der Ergebnisse der Befragung zur Wegeplanung in anderen Nationalparken.
2n als Ziffern in Klammern: (1): NLP BAYERISCHER WALD 1999; (2): KRUGER, mundl.; (3): GRORMANN, mindl.; (4): KIERZINGER mundl.;
ARSTE mindl.; (7): GILGENAST, schriftl. & NUSke miindl.; (8): NLP MURITZ JB 2001; (9): PHONIX, mindl.; (10): SCHNICK schriftl.

nangaben beziehen sich auf die Landflache

ark GroRe* |Wegedichte Wegeplan Ruheraume und Malnahmen | MalRnahmen fir sp
zur Stérungsvermeidung,
-verminderung
er 24.235 ha | Wanderwege 327 km In Vorbereitung -|Besucherlenkung MalRnahmen zum S
= 13,48 Ifm/ha. Gesam- | (Entwurf veroffent- | Wegerickbau falliger Tierarten (vo
tes Wegenetz 760,5 km | licht) fuBhuhner)
= 31,38 Ifm/ha
aden |20.776 ha|Wanderwege und Berg- | Besteht (NLP-Plan | Besucherlenkung, Wegepflege, | verschiedene Proje
steige 240 km = | veroffentlicht) L,umweltfreundliches  Winterwan- | Auer- und Birkhuhn
11,55 Ifm/ha zudem dern“ auf freiwilliger Basis, Dra-
nicht markierte Wege chenflieger wurden informiert und
meiden Gebiete mit Adlerhorsten
freiwillig
) 7.600 ha | Wanderwege 100 Km Vorhanden — Zwei groRe Ruheraume (je Uber|Wildkatze (Wegerlc
= 13Ifm/ha Alle Wege | Verdffentlichung in|1.000 ha) erhalten Besucherlen-
ca. 141 km Vorbereitung kung Wegeriickbau
= ca. 18,5 Ifm/ha
) 15.800 ha | Gesamt 592 km Veroffentlicht Besucherlenkung Lebensraumberuhig

= 38 Ifm/ha

Wegerlckbau

hirsche, Rehe, Aue
derfalke, Schwarzst
ren Lebensraume (:
te Waldstrukturen)
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orts.
ark GroRe* |Wegedichte Wegeplan Ruheraume und Malnahmen | MalRnahmen fir sp
zur Stérungsvermeidung,
-verminderung
(6) 8.900 ha | alle Wege 246 km seit 01.05.05 Besucherlenkung  Wegerlckbau | Durch Lenkungsmal
= ca. 29 Ifm/ha (noch nicht verdf- | mindestens eine ca. 500 ha und|len bekannte Vorl
fentlicht) eine ca. 750 ha grof3e unzerschnit- | schont werden. Be
tene Flache des Kletterns an ¢
mit Wanderfalkenho
(8) 27.580 ha|Wegnetz reduziert von|amtsinterne Kon-|MalRnahmen vielseitig: Besucher-| Gesetzliche Regelu
48,4 Ifm/ha auf 25,8 Ifm/ | zeption (Waldwe- | lenkung, geflihrte Wanderungen, | schutzzonen). Beis
ha (alle Wege) ge) in Vorberei- | Wegesperrungen, Wegerlickbau, |schnitt der Havel
Touristisches Wegenetz: | tung zeitliche und drtliche Limitierungen | nicht zuganglich,
545 km = 19,76 Ifm/ha Nahrungsrevier fur
ruhigt
e 9.350 ha | 42 Ifm/ha (Wanderwege) | besteht, Verteilung der Parkplatze Brutplatziberwachu
) ca. 100 Ifm/ha (alle|veroffentlicht Bewerbung des OPNV gen Felsbritenden \
Wege) Besucherlenkung durch touristi-
sche Angebote
zeitliche Wegesperrungen
10) 2.400 ha|ca. 60 km, 25km Rad-|k. A. Die Grol3e der weitgehend unzer- | k. A.

wege und ca. 10km
Reitwege, sowie offentli-
che Stral3en.

= ca. 39,58 Ifm/ha

schnittenen Flachen liegt bei 40 ha
bis 50 ha. Besucherleitung durch
entsprechende Informationen tber
die Medien
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6 Situation im Nationalpark Eifel

Fur die Benennung von Ruheraumvorschlagen muss zunachst die Ausgangssituation
im Nationalpark Eifel betrachtet werden. Die Form des Nationalparks, die Lage von Ortschaf-
ten, bestehende StralRen und andere Infrastrukturen bilden den Rahmen in dem die Vorga-
ben der Verordnung des Nationalparks umzusetzen sind. Tab. 6.1 zeigt wesentliche Fakto-
ren auf, die fur die Qualitat von Schutzgebieten eine Rolle spielen.

Tab. 6.1. Die naturschutzfachliche Qualitat eines Schutzgebiets hangt von verschiedenen die
Flache betreffende Faktoren ab (nach DIEPOLDER 1997, verandert).

Faktoren gunstig fur die Naturschutzfachliche Qualitat

Flachenform kompakt, kreisférmig

Grad der Zerschneidung durch | gering
Siedlungen und Stral3en

Grad der Isolation gering, lebensraumtypische Arten kénnen wandern / ein-
wandern

Nutzungseinflisse des Umlan- | extensive Nutzung im Umfeld, geringe negative Nutzungs-
des einflisse

Lage Keine Industrie-, Ballungsrdume im Umfeld

Einwohner keine im Nationalpark, geringe Siedlungsdichte im Umfeld
Bestehende Bedeutung fur Er-|Frequentierung auf Teilrdume beschrankt, aul3erhalb sen-
holungsnutzung sibler Bereiche

6.1 Form des Nationalparks, Stralen und Siedlungsraume

Der Nationalpark Eifel weist aus Naturschutzsicht einige ungiinstige Grundvorausset-
zungen auf, die allenfalls in Teilen verbessert werden kénnen (Abb. 6.1).

Ungunstig wirkt sich die Form des Nationalparks aus. Der Hetzinger Wald weist
durch zahlreiche Einkerbungen der Nationalparkgrenze einen hohen Randeffekt auf. Zudem
klafft zwischen den Teilgebieten des Nationalparks Hetzinger Wald und Kermeter eine Licke
von mindestens 1,5 km, in der Siedlungen und der Rurstausee liegen. Ein Austausch von
Tieren zwischen dem Kermeter und dem Hetzinger Wald ist daher fir manche Tierarten nur
Uber grof’e Umwege oder gar nicht moéglich. Im Bereich Wahlerscheid im Siden des
Nationalparks ist der Teil westlich der B258 mit z. T. nur 800 m Breite sehr schmal und weist
daher ein ausgesprochen ungiinstiges Verhaltnis von Randlinienlange zu Flache auf.

Von Norden nach Siden durchziehen mehrere Bundes- Landes- und Kreisstral3en
das Gebiet: B258, B265, B266, L15, L218, L246, L249 und K10 bilden auf insgesamt ca.
31 km Barrieren fur zahlreiche Tierarten. Sie erschweren die Planung grof3er stérungsarmer
Ra&ume. Aus Naturschutzsicht ungunstig zu bewerten sind weiterhin der Ruruferweg,
insbesondere aber die entlang der Urft und des Urftsees verlaufende K7. Hier werden bereits
jetzt u. a. Reptilien und Amphibien, sensible Felslebensraume und stérungsempfindliche
Vogelarten, wie der Uhu durch intensiven Besucherverkehr beeintrachtigt.

Weiterhin grenzen zahlreiche Siedlungen an den Nationalpark oder liegen als Enklave
im Nationalpark. Zu nennen sind hier die Orte Erkensruhr, Hirschrott, Leykaul, Einruhr,
Rurberg, Woffelsbach, Dreiborn, Herhahn, Morsbach, Malsbenden, Gemind, Wolfgarten,
Heimbach, Hasenfeld, Hergarten, Duttling, Blens, Abenden, Nideggen-Briick, Hetzingen,
Schmidt, die Abtei Mariawald und das Gelande der Burg Vogelsang.

Von StralBen und Siedlungsraumen gehen verschiedene Stérwirkungen aus, u. a.
Larm, Lichtemissionen, Sral3enverkehr bis hin zu Schadstoffeintrag, Eutrophierung und
Storwirkungen durch Hunde, besonders aber Katzen. Je nach Grof3e rechnet BAIER (2000)
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mit 100 m bis 500 m weit reichenden Stérbandern um Siedlungen. Im Nationalpark Harz geht
man von 200 m weit reichenden Stérbandern entlang von Wegen aus (KIERZINGER mUndl.).

Die K7 und ihre Verlangerung entlang des Urftarms des Obersees durchlauft den zen-
tralen Bereich des Nationalparks in einem besonders stérungsempfindlichen Teil — uferpa-
rallel und entlang sensibler Felslebensraume und Hangwalder. An der Urftstaumauer befin-
det sich ein Gastronomiebetrieb, der ganzjahrig stark von Besuchern frequentiert ist. Bisher
ist die K7 nur an Wochenenden zugéanglich; ab Januar 2006 wird sie endgultig fur Fahrrad-
fahrer und FuRganger freigegeben, wodurch der Besucherverkehr auf der K7 weiter zuneh-
men wird. Auch wirkt sich die Freizeitnutzung am Rursee stark auf die Uferbereiche des Na-
tionalparks aus. Ufernah fahrende Boote, lagernde Erholungssuchende, Lagerfeuer, selbst
Zelte sind hier regelmaRig anzutreffen.

Die touristisch interessanten Bereiche im und am Rande des Nationalparks werden
voraussichtlich in Zukunft starker besucht werden; neben Rur- und Urftsee beispielsweise
die Narzissenwiesen in Wahlerscheid und die Abtei Mariawald. Zu erwarten ist, dass das
Gelande der Burg Vogelsang und die Wistung Wollseifen als touristische Anziehungspunkte
entwickelt werden. Eine weitere Besucherattraktion wéare auch die geplante Rotwild-
Beobachtungszone im Bereich des Truppentbungsplatzes bei Dreiborn.

Weiterhin bestehen derzeit noch Nutzungen oder Aktivitdten, von denen z.T.
erhebliche Stérwirkungen ausgehen konnen. Der militarische Ubungsbetrieb spielt auf
dem ehemaligen Truppenibungsplatz keine Rolle mehr. Die meisten Flachen werden aber
noch beweidet oder gemaht. In der Nationalparkverordnung ist fir weite Teile des
Offenlandes des Truppentbungsplatzes eine Zone ausgewiesen, wo noch nicht entschieden
ist, ob die Zielsetzung ,Nattrliche Dynamik* oder ,Management” sein wird. Im Bereich der
Narzissenwiesen in Wahlerscheid wird voraussichtlich ein grof3er Teil weiter genutzt werden,
gemaéht wird allerdings voraussichtlich nur einmal jahrlich.

In einigen Teilen des Nationalparks finden Mal3nahmen zur Waldentwicklung statt,
so dass hier stellenweise tuber Jahrzehnte mit forstlichen Aktivitdten zu rechnen ist und daftr
auch Wirtschaftswege erhalten werden mussen.

Verschiedene Leitungstrassen, insbesondere eine grof3e Gasleitung sowie Mittel- und
Hochspannungsleitungen durchqueren den Nationalpark. Diese Trassen missen dauerhaft
frei gehalten werden und beeintréchtigen damit das Landschaftsbild ebenso, wie die Ziele
der natirlichen Waldentwicklung.

Vom Wildmanagement gehen, je nach raumlicher und zeitlicher Verteilung zeitweise
ebenfalls erhebliche Stérungen aus.

Weiterhin halten sich regelmafig Paraglider und Leichtflugzeuge in geringer Hohe
Uber dem nordlichen Teil des Nationalparks (Hetzinger Wald) auf. Sie starten auf dem nahe
gelegenen Segelflugplatz bei Bergstein.

6.2 Derzeit storungsarme Raume

Aufgrund der bisherigen militarischen Nutzung und der damit verbundenen Sperrung
fur Besucher ist der Grof3teil des Truppenibungsplatzes Vogelsang, einschlief3lich der eben-
falls gesperrten Hange im Norden des Kermeters und die Westufer des Urftsees als derzeit
weitgehend storungsarmer Raum anzusehen. Die militdrische Nutzung hinterlasst auf
Truppenubungsplatzen zwar erhebliche Spuren, und haufig fihren Panzerverkehr und
Schiel3betrieb zu Erosion und teilweiser Zerstérung der Vegetation. Andererseits bewegt sich
der Ubungsbetrieb meist auf nur kleinen Teilflachen oder findet so selten statt, dass die
weitaus langste Zeit des Jahres keinerlei Stérungen stattfinden. Diese Stdérungsarmut
spiegelt sich z. B. auf dem TruppenUbungsplatz Vogelsang in der Tatsache wider, dass die
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Rothirsche aber auch Wildkatzen und Fichse tagaktiv sind. Auch der Brutnachweis des
Schwarzstorches belegt die derzeitige Stérungsarmut.

Abb. 6.1. Offentliche Bundes- und LandstralRen und Siedlungen im und am Nationalpark Eifel

I 2T L T

In der Summe erweisen sich die Ausgangsbedingungen fir die Einrichtung stérungsar-
mer Raume im Nationalpark Eifel als eher ungunstig (Abb. 6.1, Tab. 6.1): Eine grol3e Anzahl
Siedlungen am Nationalpark, unginstige Flachenformen mit hohen Randlinienwirkungen,
zahlreiche Verkehrsachsen und die Nahe zu Ballungsraumen erschweren deutlich die Um-
setzung wichtiger Vorgaben fur den Schutz stérungsempfindlicher Arten und Lebensraume.
Zudem schranken angrenzende Verkehrswege, Siedlungsflachen und Stauseen den Le-
bensraum grofRraumig agierender Tierarten in der Umgebung ein und fragmentieren die Po-
pulationen wenig mobiler Tierarten.

In weiten Bereichen des Nationalparks bzw. seiner unmittelbaren Umgebung bestan-
den schon vor Ausweisung z. T. nicht unerhebliche Belastungen durch touristische Nutzun-
gen. Umso wichtiger erscheint es, im Sinne der Nationalparkverordnung gentigend grof3e
R&aume auszuweisen, um den Ruhecharakter zumindest von Teilrdumen zu erhalten oder zu
verbessern. Glnstig werden sich die voraussichtlich stark abnehmenden Belastungen durch
Jagd, Forst- und Landwirtschaft und Einstellung des militarischen Ubungsbetriebs auswirken.
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Schlussfolgerungen fiir Ruherdaume im Nationalpark Eifel

Die Ergebnisse der Literaturauswertung zur Stérungsokologie (Kap. 3) belegen die
komplexen, negativen Auswirkungen von Storreizen auf Arten und Biozdnosen. Weiterhin
wird deutlich, dass Storungen aufgrund von Freizeitaktivitaten ein zunehmendes Problem in
der dicht von Menschen besiedelten mitteleuropéischen Landschaft darstellen. Insofern ha-
ben besonders GroR3schutzgebiete — und damit auch der Nationalpark Eifel — eine hohe Ver-
antwortung fur die Einrichtung hinreichend grofRer, stérungsarmer Raume. Dieser Anspruch
an den Nationalpark Eifel ist dementsprechend in § 3 der Nationalpark-Verordnung formu-
liert.

Grol3e stérungsarme Raume dienen jedoch nicht nur dem Schutzzweck des National-
parks. Sie sind gleichzeitig Grundvoraussetzung fur ein intensives Naturerleben und die
Mdglichkeit von Wildbeobachtungen fur Nationalparkbesucher. Die im Kapitel 8 vorgestellte
Abgrenzung stérungsarmer Raume hat als Grundlagen:

e Die Ergebnisse der Literaturauswertung und Befragungen von ausgewahlten deutschen
Nationalparkverwaltungen zu verschiedenen Aspekten der Stérungsokologie und des
Stérungsmanagements. Diese umfassen ebenso generelle Erkenntnisse wie Ergebnisse
zu einzelnen, auch im Nationalpark Eifel vorkommenden oder von den Anspriichen ver-
gleichbaren Tierarten (Kap. 3 und 4),

e die Untersuchungen zum Arteninventar und der Biotoptypenausstattung des National-
parks Eifel aus den Jahren 2004 und 2005 sowie spezielle Untersuchungen aus dem
Nationalparkgebiet zu Einzelaspekten oder einzelnen Arten (Kap. 4),

o spezielle naturrdumliche bis historisch bedingte Voraussetzungen im Nationalpark Eifel.

Daraus ergeben sich die Kriterien, die bei der hier vorgeschlagenen Abgrenzung der sto-
rungsarmen Raume im Nationalpark Eifel verwendet werden:

Generelle Kriterien
e Im Nationalpark Eifel sind mdglichst grof3e, zusammenhé&ngende stérungsarme Raume
zu erhalten oder zu etablieren (8§ 5 NLP-VO).

e In Gebieten, in denen Flachen ihrer natirlichen Entwicklung ohne steuernde MalRhahmen
Uberlassen bleiben, sind vorrangig ,groRBe von Wegen unzerschnittene Bereiche
aus[zu]weisen” (8 5 NLP-VO).

e Bereits vor Ausweisung des Nationalparks und z. T. seit langem geschiitzte Bereiche
(Naturwaldzellen, FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete, § 62-Biotope) sollen mdglichst in
Ruherdume integriert werden.

e Bestehende, bereits jetzt storungsarme Raume sind vorrangig zu bericksichtigen.

o Die Ruherdume sollen ein moglichst guinstiges Verhaltnis von FlachengréfRe und Randli-
nie aufweisen, d. h. sich der Kreisform annahern (Kap. 3.7.5).

¢ Die stérungsarmen Raume missen Uber Korridore miteinander in Verbindung stehen, so
dass Ausbreitungsmaoglichkeiten fur wandernde Tierarten und Austauschmdglichkeiten
fur Teilpopulationen erhalten oder wiederhergestellt werden. Neben den Téalern sind ins-
besondere Waldkorridore am Rande der Offenflachen des derzeitigen Truppenibungs-
platzes Vogelsang fiur die Vernetzung der einzelnen Teilrdume bedeutsam.

o Der Flachenanteil ungestérter Raume sollte bei mindestens 50 % der Gesamtflache des
Nationalparks liegen.

Kriterien zum Schutz und zur Férderung stérungsempfindlicher Tierarten

e Die Lebensraume — nicht nur die Fortpflanzungstatten — stérungsempfindlicher Tierarten
(Kap. 4.3 bis 4.5) sind durch die Einrichtung der Ruherdume so zu schiitzen, dass der
Nationalpark gegenlber der Umgebung eine herausragende Bedeutung fur den Erhalt
der Populationen dieser Arten erreicht bzw. behalt .
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e Fur moglicherweise wieder einwandernde Tierarten (z. B. Fischotter) sind gtinstige, for-
dernde Bedingungen, also auch geeignete Ruherdume, zu schaffen.

e Auch Tierarten mit groem Raumanspruch (z. B. Wildkatze, Baummarder, Rothirsch)
sollten ihr gesamtes natirliches Verhaltensrepertoire auf moglichst groRer Flache unge-
stort ausiiben kénnen. Dies ist auch vor dem Hintergrund des Naturerlebens flir National-
parkbesucher von groRer Bedeutung.

Kriterien zum Schutz und zur Fdrderung stérungsempfindlicher Lebensrdume

¢ Die vorkommenden besonders sensiblen Lebensraumtypen sind weitgehend in den sto-
rungsarmen Raumen zu bericksichtigen; dies gilt insbesondere fur Quellen, FlieRgewas-
ser, Ufer und Auen, Felsen, Hang-, Schlucht- und Bachwalder.

e GrolRere, sich zielkonform entwickelnde Waldbestdnde oder Offenlandflachen sind vor-
rangig zu bericksichtigen: Laubwaélder, insbesondere zusammenhangende Buchenwal-
der einschlief3lich alter, strukturreicher Bestande (z. B. Naturwaldzellen, Althdlzer) und
Offenlandflachen auf dem Truppenibungsplatz Vogelsang, die der freien Sukzession
Uberlassen werden.

Weitere Kriterien zur Auswahl stérungsarmer Raume

e Die Auswahl und Abgrenzung einzelner Ruherdume soll den Besuchern mdglichst Beob-
achtungen der charakteristischen Arten des Nationalparks ermdglichen. Dies gilt in be-
sonderer Weise fir die derzeit tagaktiven Rothirsche.

o Exemplarisch sollen die typischen Lebensraume des Nationalparks fir Besucher erlebbar
sein.

e Bislang stark genutzte und beliebte Wanderwege sind, sofern mit den Schutzzielen des
Nationalparks vereinbar, mdglichst zu erhalten.

o Im Bereich des ehemaligen Truppenibungsplatzes sind einzelne Wegeachsen gezielt
anzulegen z. B. zwischen Einruhr und Dreiborn oder Wegeverbindungen nach Wollsei-
fen, sofern dies nicht den genannten Schutzzielen zuwiderlauft und nicht mit den Bedurf-
nissen des Natur- und Wildtiererlebens der Besucher kollidiert.

Da die Ruherdume sehr unterschiedliche Aspekte zu beriicksichtigen haben, ist eine
Differenzierung der R&ume sinnvoll:

Im Nationalpark Eifel schlagen wir aufgrund der bekannten Vorkommen stérungsempfindli-
cher Tierarten und Lebensraume sowie der besonderen Bedeutung der Taler im National-
park Eifel eine Differenzierung der stérungsarmen Raume in drei Kategorien vor:

1. GrolRRe Ruheraume
2. Spezielle Ruherdaume
3. Gewasser-Ruheraume

6.3 MindestgroRRen fur Ruheraume im Nationalpark Eifel

Die Literaturrecherche hat gezeigt, dass keine allgemeingultige, wissenschaftlich abge-
sicherte Aussage zur MindestgrofRe stérungsarmer Raume moglich ist. Daflr ist das Pro-
blemfeld viel zu komplex (Kap. 3). Neben den einzelnen Parametern und betroffenen Arten
und Lebensrdumen spielt auch der Bezugsraum eine wesentliche Rolle: Im dicht besiedelten
Nordrhein-Westfalen missen sicher andere Mal3stdbe angesetzt werden, als z. B. in den
Rocky Mountains.

Die Befragungen von Mitarbeitern anderer Nationalparks (Kap. 5) deuten darauf hin,
dass die Vorgehensweise bei der Bericksichtigung stérungsokologischer Aspekte bei der
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Wegeplanung sehr verschieden ist oder dass wissenschaftliche Erkenntnisse bei der Pla-
nung bislang eine eher untergeordnete Rolle spielten.

Fur die Ermittlung der Grof3en stérungsarmer Raume sind insbesondere zwei Faktoren
zu bertcksichtigen: Die notwendige Grof3e des tatsachlich ungestorten Bereiches und die
notwendige Distanz der stérungsarmen Flache zur Storquelle.

SCHERZINGER (1992 in NATIONALPARK HARz 2000) und KALCHREUTER & GUTHORL
(1997) nennen jeweils 100 ha als MindestgroRRe fur ungestorte Raume. Dabei ist zu berick-
sichtigen, dass der eigentliche Ruheraum groRRer sein muss, da die beispielsweise an einen
Weg angrenzenden Randbereiche nicht als ungestort gelten kénnen. Demgegentiber fordert
KOSTRZEWA (1988) aus Sicht des Schutzes stérungsempfindlicher Waldvogel FlachengrolRen
zwischen 100 ha und 500 ha (Kap. 3.7.5). Daher ziehen wir diese Gré3enordnungen als Min-
destgroRRen in den folgenden Berechnungen heran.

Mindestabstande ungestdrter Bereiche von Stdrquellen, z. B. Wegen

Nach PETRAK (2004) wirken sich Wege oder Loipen beim Rotwild in Entfernungen von
bis zu 300 m bis 500 m — im Offenland bis 1.000 m (PETRAK muindl.) — storend aus. Fur den
Schwarzstorch werden Stdrwirkungen von bis zu 500 m zum Horststandort beschrieben
(ROHDE 1999). HERMANN (in BOYE & MEINIG 1996) nennt Abstande fur direkte Stérungen, wie
Vergramung (hier durch Verkehrswege) von Dachsen von 250 m, fur Baummarder, Fisch-
otter und Wildkatze von 500 m. Legt man diese Literaturangaben zugrunde, ergeben sich die
in Tab. 7.1 angegebenen Flachengrol3en.

Ein rechnerisches Beispiel soll das verdeutlichen: Will man einen zentralen stérungsar-
men Raum von 100 ha erhalten und setzt voraus, dass von den Wegen eine Storwirkung von
100 m ausstrahlt, so ergibt sich eine Mindestflachengré3e von 138 ha einer kreisférmigen
Flache bzw. MindestflachengroRe von 144 ha einer quadratischen Flache (Tab. 7.1,
2. Zeile). Dabei stehen die 100 m fur eine Modellrechnung, die durchschnittliche Reichweite
von Storreizen ist in jedem Fall deutlich grofZer.

Tab. 7.1. Beispiele fur den Flachenbedarf kreisférmiger bzw. quadratischer stérungsarmer
Flachen (= Ruherdume) von 100 ha bzw. 500 ha Gréf3e. Angegeben sind die notwendigen
GesamtgréRen der Flachen fir angenommene Stérbander von 100 m, 250 m und 500 m.

GrofR3e der zentralen, | Stérwirkung MindestgroRe des Ruhe- | Mindestgrofie des

stbrungsarmen Fla- [umgebender |raumes Ruheraumes

che Wege — kreisférmig — — quadratisch —

Flache Durch- Flache Kanten-
messer l&nge

100 ha Om 100 ha 1.128 m 100 ha 1.000 m
100 ha 100 m 138 ha 1.328 m 144 ha 1.200 m
100 ha 250 m 208 ha 1.628 m 225 ha 1.500 m
100 ha 500 m 356 ha 2.128 m 400 ha 2.000 m
500 ha 100 m 582 ha 2.723 m 593 ha 2.436 m
500 ha 250 m 718 ha 3.023 m 748 ha 2.736 m
500 ha 500 m 975 ha 3.523 m 1.047 ha 3.236 m

Auffallig ist, dass das Verhaltnis stérungsarmer Flache zur Gré3e des Ruheraumes mit
zunehmender Flache des Ruheraumes glinstiger wird (Abb. 7.1). Dabei erweisen sich zwar
Kreisflachen gegentiber quadratischen Flachen als effektiver, jedoch ist der Unterschied ver-
gleichsweise gering (Tab. 7.1). Dies ist erwdhnenswert, da bei der realen Umsetzung im Na-
tionalpark Eifel eher Flachen entstehen werden, die ndherungsweise quadratisch sind.
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/ gestorter Randbereich

ungestorter
Kernbereich

Abb. 7.1. Mit abnehmender Gesamtgrol3e eines Ruheraumes nimmt der Anteil der zentralen,
ungestoérten Flache ab.

6.3.1 GroRRe Ruheraume

Als absolute Untergrenze fir _GroRe Ruheraume ergibt sich aus den Angaben in
Kap. 7.1 fiur den Nationalpark Eifel eine Flachengrof3e von 144 ha. Bei geeigneter Form hat
diese Flache bei einer angenommenen Stérwirkung von 100 m von den R&ndern her einen
Anteil ungestorter Flache > 66,6 % und damit eine ungesttrte Gesamtflache > 100 ha.

Da Storwirkungen fur bestimmte Arten wesentlich weiter reichen kénnen, als die ge-
nannten 100 m (z. B. beim Rothirsch), sind grol3e stérungsarme R&ume notwendig, deren
Flache wesentlich Gber die Minimalgré3e von 144 ha hinausgeht. Von diesen Gebieten sollte
mindestens eine zusammenhangende Flache die Marke von 1.000 ha Uberschreiten. Wir
empfehlen mehrere Grol3e Ruheraume mit deutlich mehr als 144 ha tber den Nationalpark
verteilt einzurichten.

6.3.2 Spezielle Ruheraume

Neben den ungestérten Raumen von 144 ha bis > 1.000 ha kénnen auch Kkleinere
Flachen sinnvoll und notwendig sein, etwa um die Brutplatze bestimmter Grolvogel zu
schutzen. So schlagt ZIESEMER (1999) fur Rotmilane und Habichte Schutzzonen mit Radien
von 300 m um die Brutplétze vor, RICHARZ & HORMANN (2003) empfehlen fir den Schwarz-
storch mindestens 300 m, SERGIO et al. (2003) fur Schwarzmilane und BERGERHAUSEN
(1997) sowie DALBECK & BREUER (2002) fur den Uhu jeweils Schutzzonen mit 500 m Radius.

Geht man davon aus, dass Storungen am Brutplatz mindestens bis in Entfernungen
von 300 m relevant sein kénnen, ergibt sich eine MindestflachengréRe von ca. 36 ha bei
einer quadratischen Flache fur einen Horst bzw. von etwa 28 ha bei einer Kreisflache mit Ra-
dius 300 m um den Horst. Damit kdnnen in speziellen Fallen Ruherdume unter 100 ha in
gunstiger Lage von Bedeutung sein. Als Richtwerte fir spezielle stérungsarme Rdume — das
heil3t in der Regel Ruheraume fur stérungsempfindliche Einzelarten, wie GroRRvigel — erge-
ben sich daher Flachengrof3en zwischen 30 ha und > 100 ha. Fur S&ugetiere wie Wildkatze,
Biber oder Fischotter kbnnen solche Speziellen Ruherdaume im Bereich der Jungenauf-
zuchtstatten eine Rolle spielen.
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6.3.3 Gewasser-Ruheraume

Im Nationalpark Eifel sind die Téler einschliellich der FlieRgewasser und ihrer Auen
sowie der Urftsee von herausragender Bedeutung:

e Sie beherbergen stérungsempfindliche Lebensraumtypen, wie Quellfluren oder Auwalder
und sind extrazonale Lebensraume fur zahlreiche spezialisierte und empfindliche Tier-
und Pflanzenarten,

e sie sind einziger Lebensraum spezieller storungsempfindlicher Arten wie Eisvogel,
Wasseramsel, Gebirgsstelze oder Flussuferlaufer,

e sie dienen verschiedenen Tierarten in dem durch Hochebenen und Talraume gepragten
Gebiet als bedeutsame Verbindungskorridore zwischen Teillebensrdumen sowie als
Fernwanderungs- und Ausbreitungsrouten,

e sie haben aufgrund der guten Wasser- und Nahrstoffversorgung eine hohe Produktivitat
und sind daher wichtige Nahrungshabitate fir stérungsempfindliche Arten, wie z. B.
Rothirsch, Schwarzstorch, Graureiher oder Wildkatze.

Vogel, wie der Graureiher, reagieren auf Menschen auf Wegen ab einer Annaherung
auf ca. 120 m mit Flucht, zeigen aber bereits deutlich friher Stressreaktionen (EICHELMANN
1993). Schwarzstérche reagieren sehr empfindlich und auf grof3ere Distanz auf Storungen
durch Menschen im Nahrungshabitat, was sich negativ auf die Brutbestand und die Brutan-
siedlung auswirken kann (RysLAv & PuTze 2000; WEINGARDT 2000). Daher messen ver-
schiedene Autoren der Beruhigung der Brut- und Nahrungsgebiete grof3te Bedeutung bei
(JOBKES & CONRAD 1996; WEINGARDT 2000; RYSLAV & PuTzeE 2000; BRAUNEIS 2002). Selbst
kleine FlieRgewasservogelarten, wie Wasseramsel, Gebirgsstelze und Eisvogel, haben hau-
fig Fluchtdistanzen, die weit Uber die normale Breite der gesamten Talaue eines Mittelge-
birgsbaches hinausgehen (Kap. 4.4). Auch fir die weitgehend an Gewaésser gebundenen
Saugetierarten wie Biber und Fischotter sind stérungsarme Flie3gewassersysteme von
grol3er Bedeutung (Kap. 4.3).

Aufgrund der herausragenden Bedeutung der Talraume und FlieRBgewasser fur spezia-
lisierte, stérungsempfindliche Arten und Lebensrdaume ist es notwendig eine hinreichende
Anzahl der Téler in Ruhezonen zu berlcksichtigen. Da alle Taler im Nationalpark Eifel typi-
sche Mittelgebirgstaler mit schmalen Auen sind, ist eine nachhaltige Beruhigung fur Arten,
wie den Schwarzstorch nur méglich, wenn dort keine Wege im Tal verlaufen. Daher ist es
sinnvoll, eine dritte Kategorie stérungsarmer Raume fur die Taler und FlieBgewasser
einzufihren.

Die GroRenordnung fir Ruherdume an FlieRgewasserachsen gelten grundséatzlich die
gleichen Kriterien wie fur die groRen stérungsarmen Raume, d. h. Flachen ab ca. 144 ha.
Allerdings konnen im Einzelfall aufgrund besonderer ortlicher Verhaltnisse auch kleinere
Bereiche sinnvolle FlieRgewasser-Ruherdume darstellen.

Aufgrund der vorliegenden Auswertung ergeben sich fur den Nationalpark Eifel folgende
MindestgroRen fur Ruheraume:

Grol3e Ruheraume > > 144 ha, mindestens ein Raum > 1.000 ha
Spezielle Ruheraume = > 30 ha bis > 100 ha
Gewasser-Ruheraume =>» > 144 ha, jedoch abhangig vom Einzelfall
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6.4 Auswahlkriterien fur die vorgeschlagenen Ruherdume im Nationalpark
Eifel

6.4.1 GrolRe Ruheraume

Fur die Auswahl grof3er storungsarmer Flachen kommen alle in Kapitel 7 genannten
allgemeinen Kriterien zum Tragen. FiUr die konkrete Auswahl der Flachen im Nationalpark
Eifel spielen weiterhin folgende Kriterien eine Rolle:

o Bestehende, bereits jetzt storungsarme Raume sollen vorrangig vertreten sein,

e Die generellen Kriterien und die zum Schutz von Arten und Lebensrdumen (s. 0.) gelten
in diesem Bereich besonders umfassend, die sensiblen Lebensraumtypen, z. B. Felsen,
Schlucht- und Hangwalder, sollen hinreichend in diesen Raumen enthalten sein,

o Die grof3en, zentralen Bereiche dieser Rdume sind so zu wahlen, dass moglichst alle
Arten, die Schutz vor Stérungen benétigen, berticksichtigt sind.

6.4.2 Spezielle Ruheraume

Als Schutzzweck wird in 8§ 3 der Nationalpark-Verordnung auf3erdem genannt: ,fur die
unter die Richtlinie 79/409/EWG (EG-Vogelschutzrichtlinie) fallenden Vogelarten [sind] die
Lebensstatten und Lebensrdume zu erhalten und wiederherzustellen®. Hierzu z&hlen z. B.
Schwarzstorch, Uhu, Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard und Habicht. Bei allen Arten
handelt es sich um GrofRvégel, die am Brutplatz besonders stérungsempfindlich sind
(Kap. 4.4). AuBerdem sind diese Vdgel nach der Bundesartenschutzverordnung streng ge-
schitzt. § 42 des Bundesnaturschutzgesetzes formuliert, das Verbot ,[...] wild lebende Tiere
der streng geschitzten Arten [...] an ihren Nist-, Brut-, Wohn oder Zufluchtstatten durch
Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder ahnliche Handlungen zu stéren®. Zu den Arten, die
geman der Vogelschutzrichtlinie geschiitzt werden missen, zéhlen weiterhin Graureiher und
Kormoran. Bestehende und potentielle Brutstandorte dieser Koloniebriter missen daher
mdoglichst in die Ruherdume integriert werden. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass
Brutkolonien als stérungsempfindlicher gelten missen als Einzelhorste (Kap. 3).

Folgende Kriterien dienen der Abgrenzung spezieller Ruheraume fur GrofRvogel im
Nationalpark Eifel:

e Bereiche, in denen Brutvorkommen der genannten Arten gefunden worden sind, insbe-
sondere von Schwarzstorch, Uhu, Rot-, Schwarzmilan, Habicht, Graureiher und Kormo-
ran sind zu berlcksichtigen. Sofern es der Kenntnisstand erlaubt, sind auch Wespenbus-
sard und Mausebussard einzubeziehen.

e Bereiche mit erhohter Horstbaumdichte an sind — auch ohne aktuelle Brutnachweise —
besonders zu berticksichtigen.

e Bereiche, die aufgrund ihrer Struktur fur die genannten Vogelarten potenziell geeignet
sind, sind zu bericksichtigen, um der Flexibilitat des An- und Umsiedlungsverhaltens der
Arten gerecht zu werden. Von besonderer Bedeutung sind daher Felsen (Uhu), Walder in
Hanglage an den Seen (u. a. Milane, Koloniebriter), Walder mit gréReren FlieRgewas-
sern einschliel3lich kleiner Nebentaler und -siefen (Schwarzstorch, Milane), sowie grofe-
re, strukturreiche Laubwalder (Habicht, Wespenbussard).

Entsprechendes muss auch fir stérungsempfindliche Saugetiere gelten:
e Bereiche, in denen Reproduktion der Arten Wildkatze, Biber, und ggf. Luchs bwz. Fisch-
otter nachgewiesen werden, sind zu beachten.

e Bereiche, die aufgrund ihrer Struktur fir die genannten S&ugetierarten potenziell geeig-
net sind, sind ebenfalls zu bertcksichtigen, um der Flexibilitdt des An- und Umsiedlungs-
verhaltens der Arten gerecht zu werden. Von besonderer Bedeutung sind auch hier struk-
turreiche Laubwalder.
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6.4.3 Gewasser-Ruheraume

Hierunter verstehen wir Ruherdume fir besondere Arten oder Artengruppen und Le-
bensraumtypen der Gewasser, ihrer Ufer und Auen. Laut Nationalparkverordnung ist ein
Schutzzweck des Nationalparks Eifel ,die Erhaltung und Entwicklung der Gewasser inkl.
ihrer Ufer und hier insbesondere des Urftstausees als Brut-, Uberwinterungs- und
Nahrungshabitat und als wichtiger Rastplatz fur stérungsempfindliche Wat- und Wasservogel
bei ihrem Zug Uber die Mittelgebirge” (8 3[6]). Fur die Auswahl der Gewésser-Ruheraume
dienen daher folgende Kriterien:

o Aufgrund seiner Bedeutung fir britende und tUberwinternde Wasser- und Schreitvigel ist
der Urftsee in das System der Ruherdume einzubeziehen.

e Es ist notwendig, eine ausreichende Zahl von FlieRgewassern verteilt Uber den
Nationalpark zu bertcksichtigen. Diese missen auch einen hinreichend groRen Teil der
groReren Fliel3gewasser umfassen.

e Bereiche, von denen bekannt ist, dass sie von Wildkatzen oder Schwarzstdrchen als
Teillebensraum dienen, sind besonders zu beriicksichtigen.

o Vorkommen von Wasseramseln und das bekannte Brutvorkommen des Eisvogels sind
besonders zu berticksichtigen.

e Talraume mit seltenen oder besonders empfindlichen Lebensraumen sind besonders zu
bertcksichtigen.

e Gewasserachsen, die potenziell oder tatsachlich fur Biber oder Fischotter geeignet sind,
sind besonders zu beachten.

6.5 ,Spielregeln” fir Ruheraume

Viele Vorgaben fiur stérungsarme Raume sind bereits in der Nationalparkverordnung
enthalten. Das Ziel der Ruherdume besteht insbesondere darin, bestimmte Bereiche des Na-
tionalparks von menschlichen Storungen freizuhalten. Da im Nationalpark ein generelles We-
gegebot besteht, kénnen die Stérungen von Besuchern in der Regel nur von Wegen, oder
am Rursee auch vom Wasser her ausgehen. Daher sollten die Ruheraumvorschlage frei von
Wegen bleiben. An den AulRenrdndern sind Wege denkbar. Falls aus tbergeordneten Griin-
den Wege erhalten bleiben mussen, sollten diese fir die Besucher deutlich gesperrt sein.
Dasselbe gilt beispielsweise fur Wege, die noch fir Manangementmaf3nahmen erhalten blei-
ben sollen. Gefiuihrte Exkursionen sollten nur in Ausnahmeféllen in Ruheraumen durchgefihrt
werden.

Zur Zeit ist geplant, in einigen Bereichen der Ruheraumvorschlage noch Management-
mafinahmen wie Entnahme von Gewasserverbauungen, Verrohrungen oder Waldentwick-
lungsmalinahmen durchzufiihren (Zonen I B, | C oder Il der Nationalparkverordnung). Dafur
wird dort noch kurz-, mittel- oder ggf. langfristig ein Bedarf an Wegen bestehen bleiben, um
mit Fahrzeugen an die Flachen heranfahren zu kénnen. Wir schlagen vor, die geplanten
Malnahmen innerhalb der Ruherdume von innen nach auf3en durchzufihren und so, dass
die zentralen Bereichen der Ruheraumvorschldge mdoglichst bald beruhigt sind. Diese
MalRnahmen sollten in den Grof3en Ruheraumen in der Uberwiegenden Zahl nach funf
Jahren (2010) spatestens aber nach 10 Jahren (2015) abgeschlossen sein. Fir die Ubrigen
Ruheraumtypen sollte eine Prioritatenliste erarbeitet werden, die sowohl Aspekte wie den be-
stehenden Grad an Naturnahe berlicksichtigt, als auch die GréRe der entstehenden Ruhe-
raume. Folgende Aspekte sind dabei nach Mdglichkeit zu beachten:

e Im Bereich von Wahlerscheid liegen einzelne Barwurzwiesen in den Ruheraum-Vorschla-
gen. Falls der MaRnahmenplan vorsieht, die Flachen zu erhalten, wére eine spate Mahd
dieser Flachen aktzeptabel.

¢ Die MalRhahmen sollten nicht zur allgemeinen Wurf-, Setz- Brut- und Aufzuchtzeit stattfin-
den. Sie sollten in einem moglichst engem Zeitfenster aul3erhalb der Brutzeit in Anleh-
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nung an das Konzept der Horstschutzzonen in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg
und Sachsen-Anhalt durchgefiihrt werden (ROHDE 1999). Da sich einige Arten, wie der
Habicht, nach neueren Erkenntnissen léanger als erwartet in unmittelbarer Umgebung der
Horste aufhalten (FISCHER 1980, ZIESEMER 1999), schlagen wir fiir den Nationalpark Eifel
eine Verlangerung der Schutzzeiten auf die Zeitspanne zwischen dem 01. Marz und
30. September vor. Die zeitliche Regelung fir Mallnahmen sollte in Anlehnung an das
Vorgehen im Nationalpark Muritz und entsprechend der genannten Erkenntnisse zur
Stérungsokologie generell 500 m (bis 600 m) um den jeweiligen Horst betragen.

Fur den Uhu reichen diese Zeitfenster nicht aus, da er in der Eifel nicht selten bereits
Mitte Februar, in Ausnahmeféllen bereits im Januar, mit der Brut beginnt. Zum Schutze
des Uhus sollten daher forstliche oder vergleichbare MalRnahmen im Umkreis von 500 m
um den Brutplatz moglichst nur zwischen dem 01.10. und 31.10. durchgefiihrt werden
(DALBECK & BREUER 2002).

Speziell fur den Urftsee sollte eine Ausweitung des Angelverbotes auf den gesamten Be-
reich bis zur Staumauer stattfinden. Unbedingt beibehalten werden sollte das Verbotes,
Wassersport jeglicher Art zu betreiben, (§ 14 [2] 21 NLP-VO).

Im Bereich der Ruheraum-Vorschlage, die an den Rursee grenzen, sollte ein Anlegever-
bot fir Wassersportler bestehen. Formal lasst sich das bereits durch das Wegegebot im
Nationalpark ableiten.

Es sollte ein Uberflugverbot fir alle Luftfahrzeuge, insbesondere Drachenflieger, Ballons,
Paraglider, kleine Flugzeuge u. A. in H6he bis 600 m festgelegt werden.

MalRnahmen zur Wildbestandsregulierung, mit Ausnahme von gesetzlichen Vorgaben,
z. B. bei Wildseuchen, sollten auRBerhalb der Ruheraume erfolgen.
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7 Vorschlagsliste fur storungsarme Raume im Nationalpark Eifel

Auf der Basis der oben skizzierten Untersuchungen und Uberlegungen werden Vor-
schlage fur stérungsarme Raume im Nationalpark Eifel gemacht, wobei wir stets die Vorga-
ben der Verordnung des Nationalpark Eifel im Blick hatten.

Bei den Vorschlagen unterscheiden wir formal zwischen drei Ruheraumtypen: Grol3e
Ruherdaume, Spezielle Ruheraume und Gewasser-Ruherdume (Kap. 7). Dabei kénnen
sich faktisch die in Kapitel 7 beschriebenen Funktionen der Ruheraume uberschneiden. So
kann z. B. ein Spezieller Ruheraum bei ausreichender GroRRe (> 144 ha) z. B. auch Funktio-
nen eines GrofRen Ruheraumes erfillen, oder ein GroRer Ruheraum kann gleichzeitig ver-
schiedene Gewasserachsen enthalten.

Die Unterscheidung in drei Ruheraumtypen spiegelt die Herangehensweise bei der
Auswahl der Ruheraumvorschlage wider. Zuerst Uberlegten wir, wo bisher stérungsarme Ge-
biete liegen, anschlieend, fur welche Tierarten bzw. -gruppen aufgrund bestehender Kennt-
nisse, konkrete Gebiete benannt werden kénnen. Hier werden insbesondere Spezielle Ruhe-
raume vorschlagen, die fir stérungssensible Vogelarten als Brut- oder Nahrungshabitat ge-
eignet sind — unter besonderer Berlcksichtigung der nach der Verordnung besonders zu
schutzenden Arten (Kap. 4.4). Weiterhin wurde die Vorgabe aus der Verordnung beachtet,
dass der Urftsee als ,Brut-, Uberwinterungs- und Nahrungshabitat und als wichtiger Rast-
platz fur stérungsempfindliche Wat- und Wasservogel bei ihrem Zug Uber die Mittelgebirge*
(8 3 [6] NLP-VO) zu bertcksichtigen ist. Dann priften wir, welche Gebiete au3erdem als
~.grof3e von Wegen unzerschnittene Bereiche* auszuweisen sind, die insbesondere in Gebie-
ten liegen, in denen ,Waldbesténde ihrer natirlichen Entwicklung ohne steuernde Mafl3nah-
men Uberlassen bleiben” (8 5 NLP-VO), und die geeignet sind, die ,Ruhe und Ungestortheit
[...] erhalten, entwickeln oder wiederherstellen“ zu kénnen (8 3 [4] NLP-VO). Im Anschluss
ermittelten wir, welche Gewasserachsen in ,,Gewdasser-Ruheraumen” beriicksichtigt werden
sollten, um ,die Erhaltung und Entwicklung der Gewasser inkl. Ihrer Ufer (8 4 [6] NLP-VO)
zu gewahrleisten und gleichzeitig Korridore fiir wandernde Tierarten anzubieten.

Zum Zeitpunkt der Erarbeitung der Ruheraumvorschlage, waren die Wanderwegevor-
schlage des Eifelvereins weitgehend bekannt und wurden so berlcksichtigt, dass sich die
Abgrenzungen der Ruheraumvorschlage haufig mit den gewunschten Wanderwegen
decken.

7.1 Erlauterungen zu den Karten

Die Karte 8 A stellt die Vorschlage fur die verschiedenen Ruheraumtypen dar. Als Poly-
gongrenzen wurden in der Regel Wege gewahlt, die zum Zeitpunkt der Konzepterarbeitung
als Wegewiinsche des Eifelvereins bekannt waren. Z. T. decken sich die Grenzen mit der
Nationalparkgrenze, teilweise wurden auch Gelandestrukturen, wie Waldréander als Ruhe-
raumgrenzen genutzt.

Um in den Karten deutlich zu machen, welche Polygone direkt aneinandergrenzen und
zwischen welchen Ruheraumvorschlagen in Hinblick auf Mdglichkeiten fur Naturerlebnis der
Besucher im Nationalpark Wegeachsen tolerierbar waren, wurde der Arc View-Layer
.wege_ok.shp“ angelegt. Hier wurde nur jeweils das Teilstiick eines Weges digitalisiert, dass
zwei Polygone trennt. Ansonsten wurden keine Wege digitalisert, da die vorliegende Arbeit
nur die Hintergrinde und Vorschlage fir Ruherdume liefern soll und keine eigentliche Wege-

planung.
In der Karte 8 B werden alle Ruheraumtypen zusammengefasst dargestellt (Layer

»~oumme_Ruheraume®). Hier wird deutlich, dass zwei Ruheraumvorschlage im Bereich des
ehemaligen Truppenibungsplatzes Vogelsang jeweils Uber 1.000 ha Flache erreichen. Da-
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bei handelt es sich um den Komplex Ritzenberg-Gierberg-Gierbachtal mit 1.126 ha sowie
Grof3-Hollerscheid-Wustebach-Giervelscheid mit 1.047 ha. Beide erfiillen u. a. das Kriterium,
dass es sich um bislang stérungsarme Bereiche handelt. Dies gilt auch fur den gro3ten Teil
des nachst groReren Vorschlags, dem Zentralen Kermeter mit einer Gré3e von 586 ha und
dem Bereich Urftsee inklusive Morsbach (574 ha).

7.2 GrofRe Ruheraume

Insgesamt werden 13 Vorschlage fir Grol3e Ruherdume gemacht (Tab. 8.1, Karte 8A).
Sie nehmen eine Flache von 3.872 ha ein. Die durchschnittliche FlachengroRe betragt
298 ha.

Tab. 8.1. Vorschlage fur Gro3e Ruheraume im Nationalpark Eifel.

Nr. |Bezeichnung GroRRe GesamtgréfRe stérungs- | Lage
(ha) armer Raum (falls an
andere Raume direkt
angrenzend)
A0l |Nesselberg 159 Hetzingen
A02 |Unter dem Anbruch 126 Kermeter (stdlich Tons-
berg)
AO03 | Hohenberg 155 Kermeter (sudlich
Seglerhafen)
AO4 | Steinbachtal & Hange 80 Kermeter
AO05 | Arnsripp/Haus 149 Kermeter
Kermeter
AO6 |Bergerbusch 423 Kermeter (Osten)
AQ7 |Wildbretshigel 145 Kermeter (studlich
Paulushof)
A08 | Winterberg 131 Kermeter Hang an
Obersee d. Urft)
A09 |Kermeter- Zentraltell 586 Kermeter
A10 |Bottenbachsberg 258 Kermeter
All |Kinneberg max. 453 Vogelsang (Nordwest-
Teil)
Al2 |Ritzenberg-Gierberg 854|1.122 ha Vogelsang
(incl. B16)
Al13 | GrofR3 Hollerscheid 353|1.047 ha (incl. B18, Vogelsang
B19, C08, C11 u. C12)
Summe 3.872

7.3 Spezielle Ruherdume

Insgesamt werden 19 Vorschlage fir Spezielle Ruherdume gemacht, die eine Gesamtflache
von 1.729 ha einnehmen (Tab. 8.2 und Karte 8A). Durchschnittlich ergibt sich eine Flachen-
grol3e von 91 ha.
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Tab. 8.2. Vorschl&ge fir Spezielle Ruheraume im Nationalpark Eifel.

Nr. |Bezeichnung |GroRe |GesamtgroRe |Lage Begriindung z. B. Vor-
ca. stérungsar- kommen von oder als
(ha) mer Raum Brutplatz wahrscheinlich
(falls an an- geeignet oder nach-
dere Raume gewiesen fur:
direkt angren-
zend)
B0l |Kalltalhange 143 Hetzingen |Uhu, Rotmilan, Habicht,
und Heidkopf Mausebussard, Schwarz-
storch, Uhu- Tageseinstan-
de ganzjahrig Uhu-Ruhe-
platz
B02 |Rossberg- 84 Hetzingen |Rotmilan, Habicht, Mause-
Rurtalhange bussard, Schwarzstorch
grenzt an sensible Altwald-
besténde
B0O3 |Odenbeuel/Ru 48 Hetzingen |Uhu,Schwarzmilan, Rot-
rtalhdnge milan, Habicht, Mausebus-
sard
B04 | Rurseehange 75 Hetzingen | Schwarzmilan, Rotmilan,
Schwamen- Habicht, Mausebussard,
auel Schwarzstorch,
Fundort Ringelnatter
BO5 |Linkheld 84 Hetzingen | Schwarzmilan, Rotmilan,
Habicht, Mausebussard,
Schwarzstorch, Bedeutende
Vorkommen vieler Spechte,
Fundort Ringelnatter,
Potentieller Uhu-Ruheplatz
B06 |Insel Rursee 23 Kermeter |Uhu, Schwarzmilan, Rotmi-
(Der Eichert) lan, Habicht? Mause-
bussard, Koloniebriter,
Mauereidechse
BO7 |Halbinsel 7 Kermeter | Schwarzmilan, Rotmilan,
Tonsberg Habicht, Mausebussard
B0O8 |Halbinsel 32 Kermeter | Schwarzmilan, Rotmilan,
Schlitterley Habicht? Mausebussard?
Mauereidechse
B9 |Halbinsel 15 Kermeter |Uhu, Schwarzmilan, Rot-
Weidenauer milan, Habicht, Mausebus-
Berg sard? Mauereidechse
B10 |Halbinsel 8 Vogelsang |Uhu, Schwarzmilan, Rot-
Obersee milan, Mausebussard?
Schwarzstorch, Kolonie-
briter
B11 |Hangwalder 160|368 ha Vogelsang |Uhu, Schwarzmilan, Rot-
Vogelsang (incl. C04, milan, Schwarzstorch, Kolo-
West B12 und B13) niebrater
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Tab. 8.2. Forts.

Nr. |Bezeichnung |GroRe |GesamtgroRe |Lage Begriindung z. B. Vor-
ca. stérungsar- kommen von oder als
(ha) mer Raum Brutplatz wahrscheinlich
(falls an an- geeignet oder nach-
dere Raume gewiesen fur:
direkt angren-
zend)
B12 |Halbinsel 7|368 ha Kermeter | Uhu, Schwarzmilan, Rotmi-
Hosterauel (incl.C04, lan, Habicht, Mausebus-
B11 und B13) sard. bedeutender Rotwild-
wechsel, PETRAK (2004),
Mauereidechse
B13 |Insel 4368 ha (C4, |Urftsee Schwarzmilan, Rotmilan,
Krummenauel B12 und B11) Koloniebriter
B14 | Urftseesteil- 90| 208 (incl. CO5 | Vogelsang | Uhu, Schwarzmilan, Rotmi-
hange Burg und C06) lan, Habicht, Mausebus-
Vogelsang sard? Schwarzstorch? Kolo-
niebriiter, Uhu Tagesein-
stande ganzjahrig. Bedeu-
tender Rotwildwechsel
(PETRAK 2004)
B15 |Sudhange 106 | ca. 210 ha Vogelsang |Rotmilan, Habicht, M&ause-
Sauerbachtal bussard, Schwarzstorch
B16 |Gierbachtal 273|1.126 ha Vogelsang | Rotmilan, Habicht, Mause-
und Hange (incl. A12) bussard, Schwarzstorch,
Wespenbussard
B17 |Langerscheid 238 Dedenborn | Rotmilan, Habicht, Mause-
bussard, Schwarzstorch,
Wespenbussard, Natur-
waldzelle, gréfite zusam-
menhangende Laubwaldfla-
che im stdlichen Teil des
Nationalparks
B18 | Giervelscheid 157 (1.047 ha Dedenborn | Rotmilan, Habicht, Mause-
(incl. B19, bussard, Schwarzstorch,
C8, C11, Wespenbussard
C12, A13)
B19 |Viehbachtal 175|1.047 ha Vogelsang | Rotmilan, Habicht, Mause-
und Hange (incl. B18, bussard, Schwarzstorch.
C8, C11, Bedeutender Rotwild-
C12, u. A013) wechsel (PETRAK 2004)
Summe 1.729
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7.4 Gewasser-Ruherdume

Es werden 14 Gewasser-Ruheraume vorgeschlagen (Tab. 8.3 und Karte 1A), die ins-
gesamt 1200 ha einnehmen. Daraus ergibt sich eine durchschnittliche FlachengréfRe von

85,7 ha.

Tab. 8.3. Vorschlage fur Gewéasser-Ruherdume im Nationalpark Eifel.

Nr. |Bezeichnung |GroRBe |GesamtgréfRe |Lage/Merk- Begriindung/ u. a. geeignet fir:
(ha) stérungsarmer | male
Raum falls an
andere Raume
direkt
angrenzend)
CO01 | Schafsbach, 41 Kermeter/Aue |Bachvdgel, Schwarzstorch,
mittlerer Teil Reiher
C02 | Schafsbach- 59 Kermeter/Aue, |Bachvogel, Schwarzstorch,
Zuflussl Quellbereich Reiher
C03 | Schafsbach 24 Kermeter/Aue, |Bachvdgel, Schwarzstorch,
Oberlauf Quellbereich Reiher
C04 | Urftsee 197|368 ha Stausee Wasservoégel, Haubentaucher,
(incl. B11, B12 Wintergaste. Bedeutender Rot-
und B13) wildwechsel (PETRAK 2004)
CO05 | Morsbach 731208 ha (incl. Vogelsang. Bachvdgel, Schwarzstorch,
B14 und C05) Reiher, Biber?
C06 | Urft frei- 45208 ha Kermeter, Aue | Brutbiotop Bachvigel Nah-
flieRend (incl. B14 und rungsbiotop Reiher. Bedeuten-
C06) der Rotwildwechsel (PETRAK
2004)
CO07 |Pungelbach, 68 Dedenborn/ Schwarzstorch, Reiher, Bach-
unterer Teil Aue vogel. Wichtiger N-S Korridor
C08 | Wiustebach, 61]1.051 ha Dedenborn Schwarzstorch, Reiher, Bach-
unterer Teil (incl. B18, Aue vogel. Bedeutender Rotwild-
B19, C11, C12 wechsel (PETRAK 2004). Wichti-
u. A013) ger N-S Korridor
C09 |Pungelbach, 81 Wahlerscheid | Schwarzstorch, Reiher, Biber.
oberer Tell Aue Wichtiger N-S Korridor
C10 |Waistebach 112 Wabhlerscheid | Schwarzstorch. Wichtiger N-S
Oberer Tell, Quellbache Korridor
diverse
Quellbache
C11 |Oberer 134 ]1.051 ha Wahlerscheid | Schwarzstorch, Reiher, Bach-
Wistebach (incl. B18, Aue, vogel. Wichtiger N-S Korridor
B19, C08, C12 | Quellbereich
u. A013)
C12 |Schwarzbach 168|1.051 ha Wahlerscheid | Schwarzstorch, Reiher?
(incl. B18, Gewasser
B19, C08, C11
u. A013)
C13 |Fuhrtsbach 36 Wahlerscheid | Schwarzstorch, Reiher
Oberlauf Aue
Cl14 |Do6ppeskaul 101 Wahlerscheid | Schwarzstorch, Reiher
Aue Wichtiger N-S Korridor
Summe 1.200
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Bei der durchschnittlichen Flachengrofe muss beachtet werden, dass nur jeweils die
einzelne Teilflache betrachtet worden ist. Es gibt aber Félle, wo z. B. ein Vorschlag fur einen
Speziellen Ruheraum direkt an einen Vorschlag fur einen Grol3en Ruheraum grenzt, so dass
die GesamtgrofRe der stérungsarmen Flache in diesem Fall gro3er ist.

Betrachtet man die Summe aller Vorschlage und fasst die Vorschlage zu einer Flache
zusammen, die nicht durch mdgliche Wegeachsen getrennt werden, so kommt man auf ins-
gesamt 34 Teilflachen mit einer Gro3e von 6.801 ha und es ergibt sich eine durchschnittliche
Grol3e aller Ruheraumvorschlage von rund 200 ha.

7.5 Ruheraumgr6i3en abziglich theoretischer Storbander

Die Vorschlage fur Ruherdume weisen eine Gesamtflache von 6.801 ha auf.
Beriuicksichtigt man, dass von einer wirklich stérungsarmen Flache nur im Zentrum der
Ruherdume gesprochen werden kann, so erhalt man eine stérungsarme Flache von ca.
3.162 ha (bei Storbandern von durchschnittich 200 m im Vergleich zu 3.639 ha
Pufferflache). Nur sieben "Kern-Flachen" erreichen eine Gréf3e Uber 100 ha. Verwendet man
Storbander von 300 m ergibt sich eine stérungsarme Flache von 2.203 ha im Vergleich zu
4.598 ha Pufferflache. Insgesamt erreichen dann nur noch sechs Flachen eine Grol3e Uber
100 ha (Abb. 8.1). Diese Tatsache unterstreicht, wie notwendig es ist ausreichend grof3e
Ruherdume zu schaffen, da in kleineren Flachen noch erhebliche Beeintréchtigungen durch
Stdrreize von den Réandern her bestehen.

Abb. 8.1. Verbleibende ,Stérungsarme Raume” bei theoretischen Stérbandern von 300 m
Breite.
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Bei der Berechnung der in Abb. 8.1 dargestellten Werte wurden die drei Ruheraum-Themen
zusammengefasst und zu einem Arc View-Thema ,Summe_Ruheraume.shp* vereinigt. An-
schlielend wurden diejenigen Ruheraumvorschlage uberlagert, die anhand unserer Vor-
schlage nicht durch Wege getrennt werden sollen. Danach wurde um alle Ruheraumvor-
schlage ein Puffer von 200 m bzw. 300 m in die Flachen gelegt (Abb. 8.2). Dabei ist zu be-
achten, dass auch zur Nationalparkgrenze ein Puffer gelegt wurde, da hier eine Beurteilung
der zukunftigen Storung nicht moglich ist bzw. vom Rursee auch Stérungen von den Booten
auf die Ufer ausstrahlen.

Abb. 8.2. Schema fiur die Ermittlung von verbleibenden stérungsarmen ,Kernflachen® inner-
halb eines Ruheraum-Vorschlags.

Wie in Kapitel 3 beschrieben, muss man davon ausgehen, dass Stérungen zwischen
100 m und tber 500 m oder im Offenland sogar bis zu 1.000 m weit wirken kénnen. Da es
nicht moglich ist, fur jeden einzelnen Ruheraumvorschlag hinreichend genaue Reichweiten
der Storwirkung zu ermitteln, schlagen wir vor, mit 200 m-Puffern zu verwenden. Ein Grof3teil
der Ruheraumvorschlage liegt in Waldgebieten mit steilen Hanglagen, daher stellen die
Storbander nicht den realen Abstand zur Storquelle (vereinfacht: der Ruheraum-Rand) dar.
In deckungsreichen Flachen mit starkem Relief sind vermutlich in vielen Fallen die
verwendeten 200 m Storbander ausreichend. Im Offenland dagegen misste man mit
grolReren Storbandern arbeiten.

7.6 Decken die Ruheraum-Vorschlage die Kriterien ab?

Im Anschluss an die Abgrenzungsvorschldage der Ruheraume wurde analysiert, ob die
in Kapitel 7 dargelegten Kriterien fir die Auswahl der Ruherdaume ausreichend bertcksichtigt
werden. Von einer hinreichenden Berucksichtigung gehen wir aus, wenn ca. 70 % des
entsprechenden Biotoptyps, Strukturmerkmals bzw. der bekannten Horststandorte in die
Ruheraum-Vorschlage integriert sind. Bei manchen Kriterien musste subjektiv eingeschatzt
werden, ob der Aspekt genigend bertcksichtigt wird (z. B. Verteilung der Ruheraume tber
den Nationalpark, Durchgangigkeit/Korridorfunktion, Bertcksichtigung bereits derzeit sto-
rungsarmer Raume etc.). Ausdricklich sei darauf hingewiesen, dass sowohl stérempfindliche
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Tierarten als auch sensible Lebensraumtypen keineswegs ausschlief3lich in den vorgeschla-
genen Ruheraumen vorkommen.

Zusammenfassend moéchten wir nochmals betonen dass die Vorschlage fir die
Ruheraume bereits einen Kompromiss zwischen Schutzzweck und Mdglichkeiten des
Naturerlebens darstellen. Aus naturschutzfachlicher Sicht ware es z. B. wiinschenswert,
dass im Bereich des ehemaligen Truppenlibungsplatzes generell keine Wanderwege ange-
legt werden. Aul3erdem ware es sinnvoll, noch deutlich groRere stérungsarme Flachen ein-
zurichten, als von uns vorgeschlagen. Die Winsche der Nationalparkbesucher, typische Le-
bensrdume und — wo mdglich — auch Arten (wie den Rothirsch) beobachten zu kénnen wird
ausdrucklich anerkannt und die Bedeutung des Nationalparks fur Umweltbildung und Natur-
erleben gewdrdigt. Die Bearbeiter teilen die Meinung, dass dieser Kompromissvorschlag aus
naturschutzfachlicher Sicht tragbar ist und gleichzeitig die 0. a. Winsche ausreichend be-
ricksichtigt. So werden alle fir den Nationalpark Eifel bedeutsamen Lebensraumtypen
exemplarisch fir Besucher erschlossen.

Um zu beurteilen, ob die in Kapitel 7 genannten Kriterien bei den Ruheraumvorschla-
gen ausreichen bericksichtigt sind, wurden die den Biologischen Stationen vorliegenden Un-
tersuchungen mit Hilfe von Arc View ausgewertet. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass fur die
Biotoptypenkartierung (DALBECK, VANBERG & ZEHLIUS 2004) zum Zeitpunkt der Bearbeitung
des vorliegenden Berichtes im Bereich des Offenlandes des Truppenibungsplatzes noch
keine Ergebnisse digital vorlagen. Dasselbe gilt fir die Greifvogelhorste auf dem Tuppen-
Ubungsplatz.

Nachfolgend wird die Berlcksichtigung der fur die Ausweisung von Ruherdaumen
wichtigsten Aspekte, teilweise nach Teilgebieten getrennt, dargestellt.

7.6.1 50% der Nationalparkflache sollte in ungestérten RAumen liegen

Die Summe aller Ruheraum-Vorschlage ergibt 6.801 ha. Dabei ist, wie oben beschrie-
ben, zu bericksichtigen, dass die stérungsarmen Raume in den Randbereichen nicht wirk-
lich als beruhigt gelten kénnen. Geht man davon aus, dass von den Wegen im Durchschnitt
Stérungen von 200 m ausgehen, hat der Nationalpark nur 3.162 ha stérungsarme Kernfla-
chen. Bei einer Gesamtflache von ca. 10.800 ha entspricht das ca. 30%. Die Forderung,
dass 50 % der Nationalparkflache in ungestérten Raumen liegen sollte, wird also nicht erfillt.

7.6.2 Naturwaldzellen

Die bestehenden Naturwaldzellen sind in den Ruheraumvorschlagen enthalten.

7.6.3 Grof3e zusammenhédngende Laubwalder (insbesondere Buchenwaélder)

Der Kermeter enthalt den gréf3ten Teil der Buchenwalder im Nationalpark, daneben weist
auch Dedenborn bedeutende Anteile Buchenwald auf. Einen hohen Laubholzanteil findet
man aufRerdem im Hetzinger Wald und in den Waldern des Truppentbungsplatzes Vogel-
sang.

Hetzingen:
Kaum grofRe Buchenwélder vorhanden. Die Ubrigen Laubwaélder (lUberwiegend Eichenbe-

stande) sind haufig verzahnt mit Nadelwéldern. Ein relativ grof3er, zusammenhangender
Eichenwald ndrdlich des Odenbaches ist nicht berticksichtigt (Bereich Odenbeuel).

Kermeter:

Ein Grof3teil der Buchenwalder ist in den vorgeschlagenen Ruheraumen enthalten. Nicht ent-
halten sind Rurhange am westlichen Kermeter, einschlie3lich Hirschley, Ramsau (ca. 60 ha),
ebenso Buchenwalder im Umfeld der K7 vom Urftsee bis Paulushof (ca. 50 ha). Grol3e Bu-
chenwaldbereiche im Raum Abtei Mariawald (gegeniber Titzbruchwiese), sind ebenfalls
nicht enthalten. In mehren Bereichen sind mittelgrof3e bis groRe eichendominierte Laubwal-
der nicht bertcksichtigt.
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Vogelsang:
Auf dem Truppenibungsplatz sind lediglich die Hangen und Téaler bewaldet. Die Walder bil-

den mehr oder weniger breite Streifen; Buchenwdlder sind deutlich unterreprasentiert. Zu-
sammenhangende Hang- und Eichenwaélder sind weitgehend in den Ruherdumen enthalten.

Dedenborn:
Die groRReren, zusammenhangenden Laubwalder — vor allem Buchenbestande — sind in den
vorgeschlagenen Ruheraumen zum Uberwiegenden Teil enthalten.

Wabhlerscheid:
Zusammenhangende Laubwalder existieren derzeit nicht.

7.6.4 Alte Walder
Berticksichtigt werden Bestande ab Altersstufe 6 (BHD> 50 cm).

Hetzingen:
Der Uberwiegende Teil der (wenigen) alteren Waldbestande ist in Ruherdumen enthalten

(Linkheld).

Kermeter:
Ein groRRer Teil der alteren Bestéande ist in den vorgeschlagenen Ruherdaumen enthalten.
Allerdings ist im zentralen Bereich westl. Abtei Mariawald ein wesentlicher Teil nicht beriick-
sichtigt. Diese Flache eignet sich sehr gut fur die Erlebbarkeit alter Walder fur Nationalpark-
besucher.

Vogelsang:
Der Uberwiegende Teil alterer Besténde ist in vorgeschlagenen Ruherdumen enthalten. Sid-
lich der B266 finden sich kaum Flachen dieses Typs.

Dedenborn:
Uberwiegend in den Ruherdumen enthalten (betrifft hier insbesondere die Naturwaldzelle).

Wahlerscheid:
Uberwiegend in den Ruherdumen enthalten, der Uberwiegende Anteil alterer Bestande ist
hier allerdings von Fichten dominiert.

7.6.5 Strukturreiche Walder

Als strukturreich werden Walder bezeichnet, die mindestens der Bestandsstruktur 4 zugeord-
net werden, also mehrschichtige Bestdnde mit zwei deutlichen Baumschichten (B2- und
Strauchschicht jeweils Uber 30 %) in mehr oder weniger kleinflachiger Mischung (femelartig).
Des Weiteren Walder der Bestandsstruktur 5: mehrschichtige Bestdnde mit deutlich ausge-
pragter B2 und Strauchschicht (jeweils tber 30 %) in Einzelmischung (plenterartig).
Insgesamt werden in der Biotoptypenkartierung nur 26 Biotope der genannten Kategorien
ausgewiesen, daher macht es derzeit wenig Sinn, diesen Aspekt zu bertcksichtigen.

7.6.6 Totholzreichtum

Hier werden insbesondere die Bestande betrachtet, die einen hohen Anteil starken stehen-
den oder liegenden Totholzes oder anbriichige Stamme der Kategorien A (> 3 Stamme/ha)
oder B (1-3 Stamme/ha) aufweisen.

Hetzingen:
Der einzige (aber wichtige) Bereich ist berlicksichtigt (alte Eichenbesténde Linkheld).

Kermeter:
Entsprechende Bestande liegen Uberwiegend innerhalb Ruherdumen, im Bereich westlich
Mariawald, einzelne auf3erhalb.

Vogelsang:
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Nordlich der B266 nicht vorhanden, sidlich der B266 sind alle Vorkommen in Ruheraumen
bericksichtigt.

Dedenborn:
Einziger flachenhaft bedeutender (Laubwald-) Bereich ist die Naturwaldzelle; diese ist
enthalten.

Wahlerscheid:
Zur Zeit keine totholzreichen Laubwalder vorhanden.

7.6.7 Felsen und Steinbriiche

Darunter fassen wir die Biotoptypen: GAO, GA2, GA4, GCO0, GC2, GDO und GD1 zusammen.
Die Abkiirzungen stellen die Biotoptypen nach der LOBF-Kartieranleitung dar, wie sie in
DALBECK, VANBERG & ZEHLIUS 2004 verwendet und erlautert werden.

Insgesamt wurden diese Biotoptypen rund 260 mal benannt. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass inshesondere im Bereich der Kermeter-Siidhange manche Felsstrukturen bereits in
warmebeginstigten Eichenwaldern aufgegangen sind (mdl. Hinweis von Michael Luwe).

Hetzinger Wald:

Ein Grol3teil der Fels- oder Steinbruchstrukturen wird von den vorgeschlagenen Raumen ab-
gedeckt. Zu beachten ist aber, dass im Bereich des Odenbachtals mehrere Fels- oder Stein-
bruchstrukturen aul3erhalb von, oder randlich in vorgeschlagenen Ruherdumen, also im
gestorten Bereich, liegen.

Kermeter:

Ein Teil der Felsen liegt innerhalb der geplanten Ruheraume. Es fallt aber auf, dass am Rur-
see-Ufer, entlang des Rurufer-Weges und entlang der K7 zahlreiche Fels- oder Steinbruch-
strukturen auf3erhalb von, bzw. randlich in Ruheraumen, also im gestérten Bereich, liegen.

Diese Situation ist aus naturschutzfachlicher Sicht als sehr kritisch anzusehen, denn
betroffen ist die Mehrzahl der stidexponierten Felsen des Nationalparks und unterstreicht die
Problematik der K7 entlang des Urftsees.

Vogelsang:
Hier wurde eine groRe Anzahl von Felsen insbesondere im Bereich des Urftsee-Sudufers

kartiert. Diese liegen in den vorgeschlagenen Raumen.

Dedenborn:
Es wurden einige Fels- und Steinbruchstrukturen kartiert. Auch hier liegen diese oft aul3er-
halb oder randlich der Ruherdume. Die Lage ist daher als eher unginstig anzusehen.

7.6.8 FlieBgewasser und stehende Gewéasser

Hetzingen:
Einzelne kleine FlieRgewasser sind nicht in den Ruherdaumen enthalten oder liegen am

Ruheraum-Rand. Insgesamt ausreichend beriicksichtigt.

Kermeter:

Viele FlieRgewasser (und Teiche) sind in Ruherdumen enthalten. Kritisch schatzen wir die
Situation fur den freiflieRenden Teil der Urft ein, da er Uber einen Grof3teil der Strecke von
der K7 begleitet wird.

Vogelsang:
Viele Gewasser sind in den vorgeschlagenen Ruheraumen enthalten. Nur im Sauerbachtal

und seinem Quellbereich bestehen Defizite, die aus Naturschutzsicht noch diskutiert werden
sollten.

Dedenborn:
Der Uberwiegende Teil der Gewasser liegt in den geplanten Ruherdumen. Stellenweise
werden Bachoberldufe aber durch Wegeachsen zerschnitten.
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Wabhlerscheid:

Viele Bache befinden sich auBRerhalb der vorgeschlagenen Ruherdume. Aus naturschutz-
fachlicher Sicht erscheint dies kritisch. Diese Situation ist als Kompromiss mit der Erholungs-
nutzung anzusehen.

7.6.9 Quellen

Hier werden die Lebensraumtypen FKO, FK1, FK2, FM4 und CA3 berlcksichtigt (vgl. DAL-
BECK, VANBERG & ZEHLIUS 2004). In der Regel handelt es sich um sehr kleinflachige Biotope.

Hetzingen:
Ein wesentlicher Teil der Quellen ist berticksichtigt. Zwei wichtige Quellbereiche sind nicht

enthalten: sldlich Rossberg und sudlicher Hetzinger Wald.

Kermeter:

Defizite bestehen im nordlichen Kermeter (Bereich Heimbach und Welmsbach), im dstlichen
Kermeter (Erweiterungsgebiet) im Bereich der Urftzuflisse, um Wolfgarten herum und am
Oberlauf des Lorbaches. Insgesamt werden wesentliche Teile abgedeckt.

Vogelsang:
Quellen an den Hangen am Sudufer des Urftsees sind enthalten. Defizite bestehen im

Bereich Schirhibel, dort sind bedeutende Quellbereiche nicht in Ruheraumvorschlagen
enthalten

Dedenborn:
Quellbereiche sind hier zu groRen Teilen enthalten, nur in sidwestlichen Teil von Dedenborn
liegen Quellen in nadelholzdominierten Teilen, die nicht enthalten sind.

Wabhlerscheid:
Der Grof3teil ist von den Ruheraumen abgedeckt.

7.6.10 Hang- und Schluchtwalder

Hier werden die Biotoptypen AA7, AB6, AB8, AM4 und AR2 (vgl. DALBECK, VANBERG & ZEH-
LIUS 2004) betrachtet. Im Bereich der Landesflachen wurden diese Biotoptypen nur auf
ca. 41 ha kartiert. Diese verteilen sich ungleichmafig auf die verschiedenen Teilraume. Der
grofdte Teil der Hangwalder befindet sich im Kermeter und im Hetzinger Wald. Insgesamt
wurden 72 Biotope kartiert.

Anmerkung: Nicht alle Wélder, die wir als Hangwalder ansehen, sind durch die o. g. Biotop-
typen abgedeckt. Wir berticksichtigen daher auch weitere steile Hange mit Laubwaldern.

Hetzingen:
Keine Biotope dieser Typen Kkartiert, jedoch zahlreiche Waélder in Steillagen, besonders im

Bereich der grol3en Taler (Kall-, Rur-, Odenbachtal); Der Uberwiegende Teil wird von den
vorgeschlagenen Ruheraumen abgedeckt.

Kermeter:

Ein grol3er Teil dieser Biotoptypen liegt im sidlichen Kermeter innerhalb der Ruherdume,
allerdings haufig in Randbereichen. Ein wesentlicher Teil (eventuell sogar bis zu 50 %) liegt
jedoch auRRerhalb. Nicht berlcksichtigt sind insbesondere die Rurseehdnge im Bereich
Hirschley und Hangbereiche oberhalb des Heimbacher Staubeckens. Insgesamt sind die
Hangwalder im Kermeter nicht hinreichend bertcksichtigt.

Vogelsang:
Dieser Biotoptyp befindet sich insbesondere im Bereich des Urft-Sudufers und dort innerhalb

der vorgeschlagenen Bereiche. Die kleinen Bereiche in den Télern sidlich der B266 sind
ebenfalls abgedeckt.

Dedenborn:
Wenige Biotope, die z. T. innerhalb und z. T. aufRerhalb liegen.
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Wabhlerscheid:
Hier wurden keine Biotope diesen Typs kartiert.

7.6.11 Bachbegleitende und durch Feuchtigkeit bestimmte Walder

Hier werden die Biotoptypen ACO, AC1, AC2, AC3, AC4, AC5, AD4, AE1 und AM2 betrach-
tet (vgl. DALBECK, VANBERG & ZEHLIUS 2004). Insgesamt wurden 137 Biotope in dieser Kate-
gorie erfasst.

Hetzinger Wald:

Ein gréRerer Teil dieser Lebensraumtypen wird abgedeckt, teilweise sind diese jedoch am
Rand der Ruheraumvorschlage gelegen. Defizite bestehen in den gréReren Quellbereichen
in Plateaulage sudlich des Rossbergs und im stdlichen Hetzinger Wald (vgl. ,Quellen®).

Kermeter:

Ein Grol3teil dieser Lebensraumtypen wird abgedeckt. Um Wolfgarten herum, am Heimbach
und im o6stlichen Kermeter (Erweiterungsgebiet) sind einige Walder dieses Typs nicht in
Ruheraumvorschlagen enthalten.

Vogelsang:
Zu einem grofRen Teil wird der Lebensraumtyp abgedeckt. Defizite gibt es im nérdlichen Teill,

davon auffallend viele im Bereich Sauerbach, bei Wollseifen und westlich der Burgzufahrt.

Dedenborn:

Ein Grofteil dieser Lebensraumtypen wird durch die Vorschlage abgedeckt. Ein Teil liegt
allerdings auch auf3erhalb oder die entsprechenden Biotope liegen nah an mdglichen
Wegen.

Wabhlerscheid:
Der Biotoptyp liegt hier gré3tenteils auRerhalb vorgeschlagener Ruhezonen.

7.6.12 Wird das Kriterium ,Vernetzung der stérungsarmen Raume* umgesetzt?

Insgesamt erscheint eine Verbindung der meisten TeilrAume gewahrleistet. Kritisch sind ins-
besondere zwei Teilrdume anzusehen.

Hetzingen:
Bedingt durch die unginstige Form des Nationalparks in diesem Raum und durch angren-

zende Touristenzentren erscheinen insgesamt relativ wenige und kleinflaichige Ruherdume in
diesem Teil des Nationalparks mdglich. Auf3erdem ist die Verbindung zwischen dem Hetzin-
ger Wald und dem Kermeter durch den Rursee, umgebende Siedlungsflachen und Verkehrs-
wege eingeschrénkt. Die Verbindungswege dieser Teilstiicke liegen aufRerhalb des National-
parks. Hier muss verhindert werden, dass die ohnehin schon ungunstige Situation noch wei-
ter durch Planungen aufRerhalb des Nationalparks verschlechtert wird. Dieser Umstand ver-
weist auf die Notwendigkeit, Planungen im Nationalparkumfeld mit den besonderen Anspru-
chen eines Nationalparks abzustimmen, um den besonderen naturschutzfachlichen Wert der
gesamten Nationalparkregion zu erhalten. Eine Verschiebung der Managementzone in Rich-
tung Dreiborn ist zur Verbreiterung des Korridors sinnvoll, zumal damit auch die Zuwegung
zum geplanten Hirschbeobachtungspunkt verkirzt wirde.

Vogelsang:
Hier erscheinen zwei Aspekte unglinstig; Einerseits bleibt durch die geplante Management-

zone im Bereich des Ritzenberges nur ein schmaler, ca. 200 m breiter Waldkorridor vom
Nordteil des Truppentbungsplatzes zum Sidteil erhalten. Diese schmale Stelle wird jedoch
zusatzlich durch die Trasse der BundesstralRe durchtrennt. Die Trennwirkung der Bundes-
straRe wird durch die geplante Wegeachse entlang des Sauerbaches voraussichtlich noch
deutlich verstarkt. AuRerdem erscheint eine Verbindung im 6stlichen Bereich des Truppen-
ubungsplatzes durch verschiedene geplante Wegetrassen und die Stérwirkungen der ge-
planten Aktivitdten im Bereich der Burg Vogelsang und der Wiistung Wollseifen ungunstig.
Hier kénnten u. a. bedeutende Rotwildwechsel betroffen sein.
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7.6.13 Biotope, die nach § 62 Landschaftsgesetz geschutzt sind

Hetzinger Wald:
Entsprechende Bereiche liegen Gberwiegend innerhalb der vorgeschlagenen Ruheraume.

Kermeter:
Ein Grof3teil liegt innerhalb der vorgeschlagenen Ruheraume, jedoch auch wesentliche An-
teile auRRerhalb. Dies betrifft insbesondere die Hangwalder (s. ,Hangwalder*).

Vogelsang:
In der Umgebung Wollseifen ist der ,Neffgesbach* (zwischen Wollseifen und Burggeléande)

nicht berticksichtigt, ebenso die angrenzender Feuchtwalder.

Im Bereich Schirhibel sind aufféllig viele 8§ 62-Biotope nicht durch Ruheraumvorschlage ab-
gedeckt. Dies betrifft insbesondere Quellbereiche (s. dort). Auch im Bereich Sauerbachtal
sind grof3ere Bereiche nicht bericksichtigt (Bachwalder).

Dedenborn:

Entsprechende Biotoptypen sind Uberwiegend in vorgeschlagenen Ruherdumen enthalten.
Ausnahmen bilden der untere Wiistebach, die obere Erkensruhr mit bachbegleitenden Wal-
dern und Quellbereiche mit Douglasien im duRRersten Westen.

Wahlerscheid:
Der grolRere Flachenanteil der § 62-Biotope ist in Ruherdumen bericksichtigt, Defizite beste-
hen im Bereich Fuhrtsbachtal und Hohenbruch.

7.6.14 FFH-Lebensraumtypen

Hetzingen:
Sind Uberwiegend in den Ruherdumen enthalten.

Kermeter:

Im Bereich der Rurseehange/Hirschley und in der Umgebung von Paulushof sind grof3e
Bereiche mit Buchenwaldern nicht bericksichtigt. AuRerdem sind kleinere Flachen im
Umfeld von Mariawald nicht in Ruherdaumen enthalten. Insgesamt ist der Grof3teil entspre-
chender Bereiche von Ruherdaumen abgedeckt.

Vogelsang:
Insgesamt ausreichende Beriicksichtigung.

Dedenborn:
FFH-Lebensraumtypen Uberwiegend innerhalb der Ruheraume.

Wahlerscheid:
Der grolRere Flachenanteil der FFH-Lebensraumtypen ist in Ruher&umen bericksichtigt,
Defizite im Bereich Fuhrtsbachtal.

7.6.15 Berlcksichtigung storungsempfindlicher Tierarten/Gruppen
Vogel

Bekannte Horststandorte stérungsempfindlicher GroRRvégel sind hinreichend beriicksichtigt.
Im Hetzinger Wald sind jedoch einige Standorte nicht in Ruherdumen enthalten.

Fur den Uhu im Bereich der K7 besteht weiterhin erhebliches Konfliktpotential.

Schwarzstorch: Horststandorte wie o. a. beriicksichtigt, potentielle Nahrungshabitate zum
grof3en Teil in Ruheraumvorschlagen (u. a. Gewasser-Ruheraume) beriicksichtigt.

Bestehende Standorte von Koloniebritern (Graureiher, Kormoran) sind berlcksichtigt.

Ufervigel sind mit dem Urftsee bericksichtigt, jedoch fuhrt die K7 zur Entwertung léangerer
Uferabschnitte.
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Wintergaste: sind mit dem Urftsee berucksichtigt, jedoch besonders im Bereich der Stau-
wurzel des Urftsees erhebliche Stérungen durch die uferparallel verlaufende K7.

Das Haselhuhn ist nicht nachgewiesen, potentielle Lebensrdaume sind aber in den
vorgeschlagenen GrofRen Ruherdumen enthalten.

Saugetiere

Wildkatze: Ein Grofiteil der durch die Fotofallen festgestellten Wildkatzenvorkommen ist
durch die Ruheraumvorschlage abgedeckt. Aus dem stidwestlichen Dedenborn und dem an-
grenzenden nordwestlichen Wabhlerscheid liegen drei Nachweise vor, die nicht in vorgeschla-
genen Ruheraumen bzw. direkt randlich liegen. Ggfs. sollte in diesem Bereich ein Ruheraum
eingerichtet werden. Allerdings wurde hier, aufgrund der Dominanz der Fichte, davon abge-
sehen. AulRerdem liegen drei Fundpunkte im Bereich des &uRersten Westens des National-
parks (Fuhrtsbachtal). Hier wirden wir von der Einrichtung eines Ruheraumes absehen, um
die dort gelegenen Narzissenwiesen den Nationalparkbesuchern zeigen zu kénnen.

Rothirsch: Die Vorkommen tagaktiver Hirsche auf dem Truppenibungsplatz sind durch
Ruheraumvorschlage berlcksichtigt. Wanderrouten/Fernwechsel ebenfalls, wobei in Teilbe-
reichen Konfliktpotential besteht (s. 0.).

Biber: Derzeit erst ein Vorkommen im Nationalpark nachgewiesen. Durch die Bericksichti-
gung der Fliel3gewasser insbesondere in Gewadsser-Ruheraumen wurde versucht, die Belan-
ge des Bibers abzudecken.

Fischotter: derzeit keine bekannten Nachweise, es wurde aber versucht, durch die Berlck-
sichtigung der FlieRgewasser die Lebensraumanspriiche des Fischotters abzudecken.

Flederméuse: Bedeutende Teilhabitate dirften durch die Bertcksichtigung alter Waldbe-
stande abgedeckt sein. AuRerdem ist ein Grof3teil der Bunker in den Ruheraumvorschlagen
enthalten.

Reptilien

Uber die relevanten Lebensraume (Felsen und Hangwélder) wurde versucht, diese Arten zu
bertcksichtigen.

Fur Ringelnatter, Schlingnatter und Mauereidechse wird die Situation insbesondere in Bezug
auf Radwege zwischen Teillebensrdumen als unginstig bewertet, da zahlreiche Lebensrau-
me direkt an Wegen liegen und dadurch die Teillebensrdume der Arten durchschnitten wer-
den. Insofern sind Reptilien durch die Ruheraume nicht ausreichend bericksichtigt.

Amphibien

Es wurde versucht, Vorkommen durch Gewasser-Ruherdume zu beriicksichtigen. Ungtinstig
ist auch hier die Zerschneidung von Teillebensrdumen durch Wegeachsen (insbesondere K7
und Ruruferweg) zu bewerten. Insofern sind Amphibien durch die Ruherdume nicht ausrei-
chend bertcksichtigt.

7.6.16 Resimee Berlcksichtung Lebensraumtypen und weiterer Kriterien
o Das Ziel, eine ungestorte Flache von mindestens 50% der Nationalparkflache einzurich-
ten, wird nicht erreicht.

o Die Durchgangigkeit zwischen den Ruheraumvorschlagen weist insbesondere im Bereich
Hetzingen und Vogelsang Defizite auf.

e Rurhédnge am westlichen Kermeter, einschlie8lich Hirschley, Ramsau: Dieser aus ver-
schiedenen Griinden bedeutsame Raum, ist nicht in den Ruheraumvorschlagen enthal-
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ten. Hier finden sich u. a. Steilhangwalder, der FFH-Lebensraumtyp Buchenwald (grof3-
flachig) und groflRere Felsbiotope.

e Nordlich der Titzbruchwiese (Nahe Abtei Mariawald) ist ein wesentlicher Teil einer FFH-
Flache nicht berlcksichtigt: Dort stehen alte, totholzreiche Laubwalder mit hohem Bu-
chenanteil (FFH-Lebensraumtyp). Wenn dieser Bereich nicht als Ruheraum ausgewiesen
werden kann, wird empfohlen hier Umweltbildung und Naturerleben der bedeutenden Le-
bensraumtypen fir Besucher zu konzentrieren um andere Bereiche beruhigen zu kén-
nen.

o Fels- oder Steinbruchstrukturen am Rursee-Ufer, entlang des Rurufer-Weges und ent-
lang der K7 liegen nur randlich, also im gestérten Pufferbereich, oder auRerhalb der
Ruheraumvorschlage. Diese Situation ist naturschutzfachlich als kritisch anzusehen und
unterstreicht die Problematik der K7.

o Wollseifen/Schirhiibel und Sauerbachtal: Flachen, die nach verschiedenen Kriterien
(FFH, 8 62, bachbegleitende Walder) als wertvoll eingestuft sind, wurden nicht in Ruhe-
raumvorschlagen bertcksichtigt. Hier besteht aber vermutlich ein bedeutender Verbin-
dungskorridor flr wandernde Rothirsche und andere Arten.

o Fuhrtsbach-Komplex: Hier bestehen Defizite in vielerlei Hinsicht. Der westlich der B 258
liegende Teil des Nationalparks weist eine ungunstige Form auf. Au3erdem wird er zur
Zeit der Narzissenblite stark von Besuchern begangen. Daher verzichten wir in diesem
Bereich weitgehend auf Ruheraumvorschlage. Dort sollen FFH-Lebensraumtypen wie
narzissenreiche Barwurzwiesen oder bachbegleitende Walder den Besuchern gezeigt
werden.



96 Biologische Stationen Aachen, Diren, Euskirchen

8 Folgerungen fur die Wegeplanung

Nationalparke verfolgen nach den Kriterien der JUCN (2002) vor allem zwei Ziele: Zum
einen die langfristig ungestdrte und vom Menschen weitgehend unbeeinflusste Entwicklung
der Natur mit den ihr eigenen Prozessen. Zum Anderen sollen Nationalparke der Bevdlker-
ung fur Naturerleben, zur Begegnung mit urspriinglicher Natur und fur die naturkundliche Bil-
dung offen stehen. Diese beiden, auch in der Nationalpark-Verordnung klar formulierten Zie-
le, stehen aber vielfach zueinander im Konflikt. Wie die Literatur-Recherche (Kap. 3) und die
Ergebnisse der Untersuchungen im Nationalpark Eifel (Kap. 4) verdeutlichen, sind zahlreiche
Arten, Lebensrdume und Lebensgemeinschaften empfindlich gegentber menschlichen Sto-
rungen. Das vornehmliche Ziel eines Nationalparks — die ungestorte Entwicklung der Natur —
kann grundsatzlich durch das andere — Naturerleben der Menschen — gefahrdet sein. Hinzu
kommt, dass das Ziel ,Naturerleben” durch zu hohe Besucherfrequenzen in bestimmten Be-
reichen stark beeintrachtigt werden kann, wenn z. B. die Tiere des Nationalparks durch per-
manente Stérungen nicht mehr erlebbar sind.

Ein sorgfaltig durchdachtes Wegekonzept ist also ebenso im Interesse der Naturent-
wicklung, wie in dem der Besucher. Dieses Wegekonzept muss auf Forschungsergebnissen
zur Storungsokologie und den konkreten Erkenntnissen zur Naturausstattung im National-
park Eifel basieren.

Wir wollen an dieser Stelle Vorschlage machen, wie Stérreize durch Besucher und
deren negative Auswirkungen auf die Schutzziele und das Naturerleben im Nationalpark Eifel
minimiert werden konnen. Bei diesen Uberlegungen spielen stérungsokologische Aspekte
ebenso wie die Anliegen der Nationalparkbesucher eine Rolle. Dabei ist es wichtig, dass
auch Storungen aus dem Nationalparkumfeld, beispielsweise durch unmittelbar angrenzende
StraRen, mit in die Uberlegungen einbezogen werden.

Wir betonen nochmals, dass wir kein Wegekonzept vorlegen. Vielmehr geht es uns
darum, fir das Wegekonzept den geeigneten Rahmen abzustecken. Dabei sollen der Stand
aktueller Forschungen zu Art und Auswirkung von menschlichen Storreizen beriicksichtigt
und konsenzfahige Lésungsstrategien aufgezeigt werden.

8.1 Kriterien zur Ausweisung von Wegen und der dazugehorigen Infrastruktur

Grundsétzlich sollten naturschutzfachliche Argumente die wesentliche Rolle bei der
Wegeplanung und der Festlegung der Bereiche spielen, in denen eine Beunruhigung durch
Besucher und die dazugehdrige Infrastruktur akzeptiert wird. Von besonderer Bedeutung zur
Erreichung des Schutzzieles ist der Erhalt bzw. die Realisierung mehrerer, von Wegen un-
zerschnittenen und stérungsarmen Raume (Kap. 7). Dabei ist zu beachten, dass derzeit st6-
rungsarme Flachen, insbesondere im Bereich des ehemaligen Truppenibungsplatzes Vogel-
sang und des sidlichen Kermeters, bevorzugt stérungsarm und damit wegefrei bzw. -arm
bleiben sollen. Zwischen diesen grof3en stérungsarmen Raumen missen Wander- und
Wechselmdglichkeiten flr groRRrdumig agierende Arten erhalten bzw. wiederhergestellt
werden. In diesem Zusammenhang steht auch die Wiederherstellung der Durchgangigkeit
der FlieRgewasser und ihrer Ufer.

Zu berlcksichtigen ist auch, dass das Wegenetz eines Nationalparks andere
Funktionen hat als beispielsweise das in einem Wirtschaftwald. Die Wege sind den speziel-
len Bedurfnissen der Nationalparkbesucher anzupassen, zumal mittel- bis langfristig die
Mehrzahl der Wege nicht mehr fur Kraftftahrzeuge geeignet sein mussen. Die Nutzung der
bestehenden Wegeinfrastruktur, d. h. bereits vorhandener Wegetrassen, sollte vor dem Neu-
bau von Wegen Vorrang haben (vgl. NLP-VO). Darlber hinaus ist die Anbindung an das den
Nationalpark umgebende, bestehende Wanderwegenetz zu erhalten, um keine Wege ,blind“
an der Nationalparkgrenze enden zu lassen.

Ein wichtiger Aspekt bei der Wegeplanung ergibt sich aus der nattrlichen Dynamik im
Nationalpark. So werden sich z. B. Vegetationstypen und Waldstrukturen andern und mit
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ihnen die Verteilung diverser storungsempfindlicher Arten. So ist z. B. zu erwarten, dass sich
die Brutplatze der Grof3vogel verlagern kénnen. Mdéglicherweise werden einige lange ver-
schwundene Tierarten im Nationalpark wieder heimisch, z. B. Luchs oder Fischotter. Es kann
in Hinblick auf die Besucher sinnvoll sein, interessante Prozesse der dynamischen Waldent-
wicklung, anschaubar zu machen. Auch kann sehr kurzfristig eine Anpassung noétig sein,
z. B. im Einzelfall eine vortibergehende Sperrung eines Weges, wenn Jungen-Aufzuchtstat-
ten gefahrdet sind. Neue Erkenntnisse zur Storungsokologie und Verhalten der relevanten
Arten sollten auch zukinftig in eine Erfolgsdiagnose der getroffenen MaRnahmen zur St6-
rungsvermeidung einfliessen.

Um angemessen auf derartige Anderungen reagieren zu kénnen, ist ein dauerhaftes
Monitoring notwendig, das auch speziell die Aspekte der Stérungsokologie umfasst. Als Kon-
sequenz missen Konzepte und Wegeplanung einer regelmafigen Revision und ggf. Anpas-
sung unterliegen.

Fiur die Auswahl und Anlage von Wegen sollten folgende allgemeine Kriterien aus-
schlaggebend sein:

8.1.1 Generelle Kriterien fiir Wege

e Wege sind so auszuwahlen, dass dazwischen mdglichst gro3e Radume ungestort und
unzerschnitten bleiben. Diese Flachen sollten mdglichst kurze Randlinien aufweisen,
idealisiert eine Kreisform (Kap. 3 und 7).

o Die Wege sollten mdglichst schmal und unbefestigt sein. Bei schmalen Wegen im Wald
wird das Waldinnenklima weniger gestort. AuRerdem weisen derartige Wege eine gerin-
gere Barrierewirkung fur Kleintiere auf. Gleichzeitig erhoht man fir die Mehrzahl der Be-
sucher die Attraktivitat des Weges und die Qualitat des Naturerlebnisses.

o Wege, die diagonal durch Talhadnge verlaufen, sollten vermieden werden, da die Hange
als Rickzugsraum fir verschiedene Tierarten fungieren.

e Wege in Steilhdngen sollten weitgehend vermieden werden, da sie Erosion férdern und
ggf. eine erhohte Notwendigkeit der Verkehrssicherung mit sich bringen.

e Wege sollten nicht permanent entlang der Hangoberkante verlaufen, sondern nur an
ausgewahlten Aussichtpunkten tber kurze Strecken an die Hangkante fihren. Da Wild-
tiere haufig Ruheplatze im Oberhang haben, wirden sie durch Besucher sonst haufig
gestort bzw. die Flachen fir die Tiere dauerhaft blockiert.

e Bereiche, die schon heute dem Schutzziel ,Prozessschutz" nahe kommen, insbesondere
die bestehenden Naturwaldzellen, sollen nach Méglichkeit nur von einer Seite her ange-
laufen werden kénnen, um eine Beruhigung dieser besonders wertvollen Walder zu errei-
chen und ihre Rolle als ,Keimzellen des Prozessschutzes zu férdern. Manche wenig mo-
bilen Arten der Totholz- und Bodenfauna kénnen sich aul3erdem besser ausbreiten,
wenn sie nicht von Wegen beeintrachtigt werden.

e Eine parallele Wegefiihrung ist moglichst zu vermeiden. lhre Barrierewirkung ist ausge-
pragt. Dabei sind DoppelerschlielBungen aus Sicht der Erholungsnutzung i. d. R. Uber-
flussig. Alle Nutzergruppen sollten nach Mdglichkeit den gleichen Weg nutzen kénnen.
Der Abstand zwischen parallelen Wegen muss in der Regel mindestens 1 km bis 2 km
betragen (Kap. 3.7.6).

e Die begehbaren Wege missen eindeutig gekennzeichnet werden. Alle nicht benétigten
Wege und Rickegassen sollten nicht mehr als Weg zu erkennen sein, z. B. durch Rena-
turierung der Wegenden. Dadurch wird vermieden, dass Besucher versehentlich vom
Wegenetz laut NLP-VO abweichen.

Durch diese generellen Vorschlage kénnen wichtige, das Gebiet deutlich beruhigende
Effekte erzielt werden. Sie erleichtern den Besuchern zudem die Orientierung und geben der
Qualitat des Naturerlebnisses Vorrang vor der Quantitat der Erholungsinfrastruktur.
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8.1.2 Kriterien fir Wege in Téalern

e Zum Schutz der an Gewasser gebundenen sensiblen Arten und Lebensraume muissen
wichtige Talraume frei von Wegen sowie anderen Einrichtungen und Stérquellen bleiben.
Die Bedeutung dieser Lebensraume ist fur viele stérungsempfindliche Tierarten so
wesentlich (Kap. 7), dass eine vollstandige Erschliel3ung aller Taler die Schutzziele des
Nationalparks gefahrden wirde.

e In Talern, die man erschlieen will, sollte nur auf einer Talseite ein Weg gefuhrt werden,
um zu erreichen, dass Wildtiere zumindest eine Talseite nutzen, bzw. sich bei Stérungen
durch Besucherverkehr in diese zuriickziehen kénnen. Auf3erdem wird auch der
Erholungswert erhoht, da der Blick des Besuchers nicht permanent auf einen weiteren
Weg fallt, sondern auf naturnahe Landschaft.

e An Béachen sollte der Weg maoglichst nur auf kurzen Strecken unmittelbar entlang des
Baches durch die rezente Aue gefuhrt werden, um Stérungen der sensiblen Arten und
empfindlichen Uferbereiche zu vermeiden.

8.1.3 Kriterien fur Parkplatze

e Parkplatze sollten moglichst an der Peripherie des Nationalparks erhalten bzw. an-
gelegt werden.
Nur dort, wo direkt Anschluss an das Wegenetz gewahrleistet ist, sind sie sinnvoll.
Parkplatzen kommt eine wichtige Rolle bei der Besucherlenkung zu. Sie sollten
gebiindelt werden, z. B. im Bereich der Kermeter-Hochstral3e (L 15).

o Parkplatze sollten mindestens 500 m von empfindlichen Lebensraumtypen entfernt
sein (Kap. 3.7.6).

e Entlang der Straen im Nationalpark sollten moglichst keine Flachen vorhanden sein,
die ein ,wildes* Parken erméglichen.

Eine Blundelung der Parkmdglichkeiten flhrt zu weniger Stérungen durch Personen,
die von abgelegenen Parkplatzen aus starten. Von wenigen, unregelmaflig auftauchenden
Personen kdnnen erhebliche und unverhaltnisméilige Storwirkungen ausgehen (Kap. 3). Da
ein Grofteil der Besucher sich im allgemeinen nur wenige Kilometer von den Parkplatzen
entfernen, fihrt die Bevorzugung von Parkpléatzen an der Peripherie zu einer Beruhigung in
den zentralen Bereichen des Nationalparks. Notwendig ist ein geeignetes Angebot kurzer
Rundwege und einer informativen und ansprechenden Beschilderung an diesen randlich ge-
legenen Startpunkten.

8.1.4 Kriterien fur sonstige Einrichtungen

¢ Von den Nationalparktoren aus sollten fuBlaufige Verbindungen in den Nationalpark an-
geboten werden. Auferdem muss es mdglich sein, vom Nationalparktor aus kirzere
(2 km bis 4 km) und langere (10 km bis 15 km) Themenrouten zu gehen, die zum
Schwerpunkt des Nationalparktores passen.

e Spezielle neue Einrichtungen, wie touristische Anziehungspunkte, sollten grundséatzlich
nur an der Peripherie des Nationalparks angelegt werden, um eine Beunruhigung in den
zentralen Bereichen des Nationalparks zu vermeiden. Bei entsprechender Wahl der
Standorte sind diese Einrichtungen dann auch besser erreichbar. Das Verkehrsaufkom-
men im Nationalpark wirde dadurch voraussichtlich verringert. Die Rotwilderlebniszone
bei Dreiborn sollte aus diesem Grund in Richtung Ort verschoben werden.

8.1.5 Motorisierter Individualverkehr, Straf3en

e Mehrere grol3e StralRen mit teilweise hohem Verkehrsaufkommen und hohen Fahrzeug-
geschwindigkeiten durchqueren den Nationalpark. Diese Stral3en dirfen im Sinne der
Nationalparkziele nicht weiter ausgebaut werden, ein Neubau von Stral3en ist ebenfalls
abzulehnen.
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Im Bereich des Nationalparks und seiner Umgebung, z. B. auf unmittelbar angrenzenden
Stralden, ist eine Verminderung der Fahrzeuggeschwindigkeiten und des Verkehrsauf-
kommens anzustreben.

Konzepte zur zeitlichen bzw. raumlichen Einschrankung des motorisierten Individualver-
kehrs zugunsten des OPNV sind zu entwickeln. Dem OPNV sollte z. B. Ziele anfahren,
die der individuelle motorisierte Verkehr nicht jederzeit anfahren kann. Wir schlagen vor,
die L 15 zwischen Lorbachsgarten und dem Staudamm Schwammenauel an den Wo-
chenenden fur den motorisierten Individualverkehr zu sperren. Besonders im Kermeter
herrscht wahrend des Sommers auf der L 15 eine erhebliche Larmbelstung durch Kfz
und Motorrader, die auch zu einer Einschrankung des Naturerlebens fiir Nationalparkbe-
sucher fuhrt. Durch Sperrung der L 15 in dem o. g. Abschnitt an Wochenenden und ein
geeignetes Angebot an Linienbussen auf dieser Strecke kénnte der Nationalpark fur Stille
und Erholung suchende Besucher attraktiver werden. Darlber hinaus stiinde an
Wochenenden mit der Kermeterhdhenstral3e fir Fahrradfahrer eine weitgehend berthig-
te Strecke zur Verfliigung. Dies ware besonders attraktiv, wenn Fahrrader mit dem Bus
bis auf die Hohen des Kermeters mitgenommen werden kdnnten.

Entlang der B 265 gibt es einen Zaun, der zwar Wildunféalle vermeidet, jedoch eine un-
uberwindliche Barriere fur viele grof3rAumig agierende Tierarten darstellt — ein den Zielen
des Nationalparks widersprechender Zustand. Es ist zu prifen, welche Moglichkeiten ge-
eignet sind, die isolierende Wirkung der Straf3en auf wandernde Tierarten zu minimieren.
Die Anzahl der den Nationalpark querenden und damit zerchneidenden Verkehrsachsen
ist beachtlich. Stral3en und Z&une fiihren zur Isolation von Teillebensraumen der grof3-
raumig agierenden Tierarten. Unfélle mit Tieren gefahrden nicht nur Verkehrsteilnehmer,
sondern auch besonders geschiitzte Tierarten, wie z. B. die Wildkatze (TRINZEN 2002).
Daher sind mittelfristig geeignete Mal3nahmen notwendig, um diesen Zustand zu verbes-
sern.

8.1.6 Verschiedene Benutzergruppen

FuRganger: Der Uberwiegende Teil der Wege sollte ausschlielich fur Fullganger zu-
ganglich sein, um das Ziel des ruhigen Naturerlebens zu ermdglichen.

Fahrradfahrer: Das Durchqueren des Nationalparks sollte auf wenigen ausgewéhlten
Routen maoglich sein. In der Regel sollte es sich um bereits bestehende Fernradwege
oder lokale Routen handeln. Der Radbetrieb auf der K7 entlang des Urftsees ist natur-
schutzfachlich kritisch (Kap. 4.4. und 4.5., DALBECK 2004, DALBECK & ZEHLIUS 2004,
ZEHLIUS 2004). Falls die K7 fur Radfahrer befahrbar sein wird, sollten Hinweisschilder
aufgestellt werden, was aus Naturschutzsicht zu beachten ist. Au3erdem sollte tUber eine
zeitliche Beschrankung oder eine Kontingentierung der Besucherzahl nachgedacht
werden.

Reiter: Nur auf wenigen ausgewéhlten Wegen im Randbereich sollte Reiten mdglich sein.
Reiten stellt eine starke Belastung der Wege dar und erfordert eine regelmafige Instand-
setzung. Konflikte zwischen Reitern und Radfahrern, bzw. Reitern und Ful3géngern sind
zu erwarten, so das fur Reiter vielfach eigene Wege eingerichtet werden miissten. Zu-
satzliche Wege, die nur fur eine sehr kleinen Gruppe von Nationalparkbesuchern nutzbar
sind, vertragen sich nicht mit dem Schutzziel.

Geraumte Winterwanderwege: Diese mussen sorgfaltig ausgewahlt werden, da Storreize
im Winter Uber weitere Entfernungen wirken und besonders ungiinstige Folgen haben
(Kap. 3.2).

Langlaufloipen: Wenn Langlaufloipen im Nationalpark eingerichtet werden sollen, sollten
diese nur auf bestehenden Wegen verlaufen. Das bestehende Loipennetz sollte nicht
ausgeweitet werden.
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8.1.7 Wegedichte

In verschiedenen Veroffentlichungen zu Nationalparken wird auch die durchschnittliche
Wegedichte (Ifd. m/ha) verglichen. Allerdings ist die Aussagekraft alleine der durchschnittli-
chen Wegedichte fur die Einschatzung der Storungsarmut eines Gebietes umstritten. Auch
hinsichtlich des tolerierbaren Zerschneidungsgrades ist dieser allgemeine Wert nur bedingt
geeignet. Wenn es durch sinnvolle Wegeflhrung gelingt, groRe Raume im Nationalpark
weitgehend storungsfrei zu halten und die notwendigen Verbindungskorridore zwischen
diesen Raumen passierbar bleiben, ist es in gewissen Rahmen tolerierbar, andere peripher
gelegene Bereiche des Nationalparks intensiver fir den Besucher zu erschlieRen.

Nach den vorliegenden Ergebnissen ist jedoch klar, dass die Wegedichte insgesamt
deutlich unter 20 Ifm/ha liegen sollte (Kap. 3.7.6). Einzubeziehen sind dabei selbstverstand-
lich alle im Nationalpark bestehenden Wege, also auch Wirtschaftswege, Zufahrten und
Stral3en, sowie die unmittelbar an den Nationalpark angrenzenden Wege und Stral3en.

8.1.8 Weitere Aspekte zur Reduktion von Stérungen durch Wege

o WaldentwicklungsmalRhahmen, z. B. das Entfernen von Douglasien, sollten vorrangig in
den beschriebenen Ruheraumen erfolgen, um hier friihzeitig eine Stérungsarmut sicher-
stellen zu kénnen. Fir ManagementmalRnahmen ist eine Wege-Infrastruktur notwendig,
die teilweise parallel zum Wegenetz fir die Besucher existiert oder aber aufgrund ihres
Ausbauzustandes fur Besucher wenig attraktiv ist. Um moglichst rasch zu einer Anpas-
sung des Wegenetzes an die Zielsetzungen im Nationalpark zu kommen, ist eine Kon-
zentration der MaBhahmen auf ,Vorgezogene Prozess-Schutzzonen® sinnvoll.

e Beobachtungsmadglichkeiten fur Besucher wie Aussichtsplattformen, sollten gezielt ge-
schaffen werden. Dadurch wird der Besucherstrom besser kanalisierbar.

e Im Planungsprozess zur Besucherlenkung sollte berticksichtigt werden, wo bestimmte
Arten oder Lebensrdume exemplarisch und einfach fur die Géaste des Nationalparks er-
lebbar gemacht werden kénnen.

o Sensible Lebensraumtypen (Kap. 3.4) sollten mdglichst nur an einer oder an wenigen
stellen durch Wege erschlossen werden; der Uberwiegende Teil sensibler Lebensrdume
sollte in Ruheraumen liegen.

¢ In den Nationalparktoren, auf Stelltafeln etc. kann positiv vermittelt werden, wie sich Be-
sucher verhalten sollten, um Stérungen zu vermeiden. So sollte z. B. die Bedeutung des
Wegegebotes fur die Schutzziele und den Wert des Nationalparks fur das Naturerleben
erlautert werden.

o Fur die Wildregulierung sollten keine speziellen Wege aufrecht erhalten werden.
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9 Zusammenfassung

In der dicht besiedelten mitteleuropaischen Landschaft mit ungebremstem Flachenverbrauch
durch Verkehr, Gewerbe-, Industrieflichen und Siedlungen, nimmt die Flache der unzersie-
delten und nicht durch Verkehrsinfrastruktur zerschnittenen Landschaft taglich ab. Gleichzei-
tig wachst die Sehnsucht der Menschen nach ,wilder* Natur, die, gefordert durch eine gestie-
gene Mobilitdt und mehr Freizeit dazu fuhrt, dass immer mehr Menschen in immer weniger
naturnaher Landschaft Erholung suchen.

Zusammen mit neuen Freizeitaktivitaten — von neuen ,Natursportarten”, Mountainbiking,
Langlauf-Ski bis zu Paragliding und Ballooning — nehmen so Beunruhigungen in einst relativ
stérungsarmen Regionen zu. Diese Beunruhigungen haben inzwischen erhebliche negative
Folgen fir stérungsempfindliche Lebensraume, Pflanzengesellschaften und Tierarten — oft
ohne dass die Verursacher sich dieser Auswirkungen bewusst sind.

Nationalparke sind laut Kriterien der IUCN (International Union for the Conservatin of Nature
and Natural Recources) grof3e Schutzgebiete, in denen die naturlichen Prozesse mdoglichst
unbeeinflusst vom Menschen ablaufen sollen. Gleichzeitig dienen Nationalparke dem Natur-
erleben, der Begegnung mit urspriinglicher Natur und der naturkundliche Bildung der Bevoél-
kerung. Diese Ziele sind auch in der Verordnung zum Nationalpark Eifel festgesetzt. Hin-
sichtlich stérungsdkologischer Aspekte kann sich aus diesen beiden grundsatzlichen Aufga-
ben eines Nationalparks — mdglichst ungestorte, nattrliche Prozesse einerseits, Natur erle-
ben mit entsprechenden Stérungen auf die Tier- und Pflanzenwelt andererseits — ein Konflikt
ergeben. Daher formuliert die Verordnung des Nationalpark Eifel den Auftrag, die Interessen
des Naturschutzes und des Tourismus zusammenfuhren, u. a., Uber die Ausweisung grof3er
von Wegen unzerschnittener Bereiche. Diese Raume bezeichnen wir im Folgenden synonym
als Ruherdume oder Stérungsdarme Raume.

Die Biologischen Stationen Diren und Euskirchen haben im Auftrag der Nationalparkverwal-
tung Eifel ein Konzept flr Stérungsarme Raume im Nationalpark Eifel entwickelt. Dieses
Konzept soll als fachliche Grundlage fir die nach der Verordnung zum Nationalpark Eifel ein-
zurichtenden grof3en, von Wegen unzerschnittenen Bereiche dienen.

Das Konzept basiert auf folgenden Grundlagen:

1. eine ausfihrliche Literaturrecherche zu den Themen ,Stérungsdkologie” und ,St6-
rungsmanagement“, um den aktuellen Wissensstand mdglichst umfassend berick-
sichtigen zu kénnen,

2. eine Befragung der Verwaltungen ausgewahlter (Wald-)Nationalparke; um deren Vor-
gehen in Sachen Wegeplanung, Besucherlenkung und weiterer Mal3nahmen der Sto-
rungsminimierung bertcksichtigen zu kénnen,

3. Auswertung der vorliegenden aktuellen Untersuchungen zur Biotop- und Artenaus-
stattung des Nationalpark Eifel im Hinblick auf storungsokologische Aspekte (u. A.
Biotoptypenkartierung, faunistische Erfassungen zu Brutvdgeln, Fledermausen, Wild-
katze, Reptilien und Amphibien).

Eine weitere Grundlage war ein Konzept fir Wanderwege des Eifelvereins, das in der
Diskussion um den Wegeplan fur den Nationalpark Eifel eine wichtige Rolle spielt.

Zu 1. In der Literatur existieren inzwischen zahlreiche Arbeiten, die sich mit dem Thema St6-
rung von Wildtieren und sensiblen Lebensraumen auseinandersetzen. Die Recherche
zeigt deutlich, dass das Thema Stoérungsokologie sehr komplex ist und generalisierende
Aussagen unmoéglich sind. So hangt z.B. die Entfernung (ber die menschliche
Aktivitaten als Stérung wirken, stark von der Landschaft ab, z. B. ob die Stérung im Wald
oder im Offenland stattfindet. Sie hangt dartber hinaus von weiteren Faktoren ab, wie
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der Jahreszeit, der Art der Storung, z. B. ob die Stoérung fir das Tier vorhersagbar ist,
von Wegen ausgeht oder abseits der Wege stattfindet und ist zudem art-, sogar
populationsspezifisch.

Haufig sind Stérungen durch den Menschen mit nachhaltigen negativen Konsequenzen
— verminderte Fitness der Tiere, verringerter Fortpflanzungserfolg erhéhte Sterblichkeit —
nicht ohne weiteres erkennbar und treten nur durch gezielte Untersuchungen zu tage.
Auch ist eine scheinbare Gewodhnung (Habituation, ,Nationalparkeffekt”) kein Garant
dafiir, dass die entsprechenden Tierarten nicht unter nachhaltigen negativen Effekten
leiden. Insgesamt ist der Kenntnisstand nach wie vor unausgewogen und es besteht
weiterhin Forschungsbedarf. Andererseits ist fur viele der im Nationalpark Eifel vorkom-
menden Tierarten eine erhebliche Storungsempfindlichkeit belegt, ebenso fir manche
der Lebensraumtypen.

Zu 2. Die verschiedenen (Wald-)Nationalparke in Deutschland sind sich einig darin, dass
Stoérungen durch Menschen eines der gréf3ten Probleme fur die Schutzziele darstellt.
Dabei werden neben Beunruhigung durch Besucher, Pilz-, Beerensucher, Naturfotogra-
fen etc. auch der mit dem Tourismus verbundene Verkehr und Stérungen aus der Luft
genannt. Je nach naturrdumlichen Voraussetzungen, dem Vorhandensein touristischer
Traditionen planerischer und politischer Vorgaben ist die Vorgehensweise der einzelnen
Nationalparke zur Stérungsminderung und Besucherlenkung unterschiedlich.

Zu 3. Uber die vorliegenden Untersuchungen aus dem Nationalpark Eifel und der Literaturre-
cherche ist es moglich die besonders stérungsempfindlichen Tierarten und Lebensréu-
me im Nationalpark zumindest teilweise zu eruieren. Dies sind unter den Lebensraumen:
Quellen, Auen und Gewasser einschlie3lich der dazugehorigen Tierarten, Walder in
Steilhangen sowie Felsen. Besonders storungsempfindliche Tierarten sind im National-
park Eifel Grolvogel (Greifvdgel, Schwarzstorch, Uhu, Kolonienbriuter: Graureiher,
Kormoran), Wasservogel auf dem Urftsee (Haubentaucher als Brutvogel und Win-
tergaste), Fledermause, Rothirsch und Wildkatze, sowie Reptilien, insbesondere
Mauereidechse und Schlangen sowie Amphibien. Die Herpetofauna des Nationalparks
ist besonders durch Trittbelastung z. B. der Eiablageplatze sowie durch Zertreten und
Uberfahren werden durch Fahrradfahrer gefahrdet. Es ist zu erwarten, dass zahlreiche
weitere Tierarten im Nationalpark Eifel empfindlich gegeniiber Stérungen reagieren,
Uber die jedoch nur defizitdre Daten vorliegen.

Auf Grundlage der Literaturauswertung und der Erfassungen aus dem Nationalpark Eifel
ermitteln wir MindestflachengroRen und weitere Mindestanforderungen fir Ruherdume im
Nationalpark Eifel schlagen konkrete Ruheraume vor. Diese Vorschlage sind bereits ein
Kompromiss zwischen den Aufgaben des Nationalparks: Naturerleben und Einrichtung gro-
Ber von Wegen unzerschnittener Raume. Diese stérungsarmen Raume sind, je nach GroR3e
und Hauptzweck in drei Kategorien unterteilt:

1. GrolRe Ruheraume sollen durch ihre Grof3e besonders stérungsanfalligen Arten als Ru-
herdaume dienen und in hinreichender GroéRRe besonders stérungsempfindliche Lebens-
raume schitzen,

2. Spezielle Ruherdume dienen dem Schutz einzelner stérungsempfindlicher Arten in
Bereichen, in denen GroRe Ruherdume nicht mdglich sind — insbesondere Grof3vogeln,

3. Gewasser-Ruherdume haben zum Ziel der besonderen Bedeutung und Empfindlichkeit
der Gewasser einschlief3lich ihrer Auen als wichtige linienhafte Gelandestrukturen und
Verbindungskorridore Rechnung zu tragen. Gewasser einschlief3lich ihrer Auen sind
dariiber hinaus durch die meist uferparallele Wegefiihrung héaufig besonderen Be-
lastungen ausgesetzt.

Schlief3lich machen wir fiir die Gestaltung von Wegen und einer Besucher-Infrastruktur kon-
krete Vorschlage, die zu einer Minimierung von Stérungen beitragen und gleichzeitig das
Naturerleben der Besucher gewahrleisten sollen.
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11 Anhang: Liste LOBF- Zielarten Wald

Baumpieper Buntspecht Gartenbaumlaufer
Gartenrotschwanz Goldammer Grauschnapper
Grauspecht Griunspecht Habicht
Haselhuhn Heidelerche Hohltaube
Kleiber Kleinspecht Kolkrabe

Kuckuck Mittelspecht Neuntoéter
RaufulRkauz Rotmilan Schwarzmilan
Schwarzspecht Schwarzstorch Sumpfmeise
Trauerschnapper Turteltaube Waldbaumlaufer
Waldkauz Waldlaubsanger Waldschnepfe

Weidenmeise Wespenbussard
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12 Abkirzungsverzeichnis

BNatSchG:
dB:
FFH-Richtlinie:

ha:
JB:
K7:

km?2:
Ifm/ha;
LOBF:

NATURA 2000:

NLP:
NLP-VO:
NRW:
NSG:
NWZ:

RL NRW:

TUP:
VB:
VRL:

Bundesnaturschutzgesetz
Dezibel
"Flora Fauna Habitat" Richtlinie 92/43/EWG

Anhang IlI: Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Inter
esse, flr deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden missen

Anhang 1V: Arten des Anhang IV sind von gemeinschaftlichem
Interesse und streng zu schiitzen

prioritdr: Anhang Il-Arten, flr deren Erhalt der Gemeinschaft eine
besondere Bedeutung zukommt.

Hektar
Jahresbericht

KreisstralRe 7 (Kreis Euskirchen). Die Stral3e verlauft entlang der Urft
und des Urftstausees von Malsbenden bis fast zur Urftstaumauer.

Quadratkilometer (= 100 ha)
laufende Meter pro Hektar
Landesanstalt fir Okologie, Bodenordnung und Forsten NRW

Gesamtheit des europaweiten Schutzgebietsystems der VRL und der
FFH- Richtlinie

Nationalpark
Nationalparkverordnung
Nordrhein-Westfalen
Naturschutzgebiet
Naturwaldzelle
Rote Liste der gefahrdeten Vogelarten Nordrhein-Westfalens
1: Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
gefahrdet
Von Natur aus selten, durch besondere Seltenheit gefahrdet
Vorwarnliste
- . nicht gefahrdet
Truppeniibungsplatz (Hier der TUP Vogelsang)
(Nationalpark) Vorpommersche Boddenlandschaft
Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG

Anhang I: Vogelarten, flr die besondere Schutzmalinahmen zu
ergreifen sind

Anhang II: Vogelkarten, die im Rahmen der einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften bejagt werden dirfen.
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